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dimensions of culture: power distance, individualism, motivation towards
achievement and success, uncertainty avoidance, long term orientation, and
indulgence. Through these dimensions, we can analyse how values and
norms influence the behaviour of individuals and organizations in different
countries. This model makes it possible to identify cultural differences that
can lead to misunderstandings and conflicts and at the same time offers a
framework for effectively addressing these challenges. By using Hofstede's
dimensions, we can better understand the complex interactions between
culture and social structures, which contributes to more effective
international communication and cooperation.
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uvoD

Odolnost $tatu voci roznym bezpeénostnym hrozbam je kritickym prvkom v dnesnej
neustdle sa meniacej spolo¢nosti. Tradi¢né pristupy k bezpecnosti, ktoré sa zameriavaju
vylucne na vojenské aspekty, su dnes ¢asto nepostacujuce. Naopak, skutoéna odolnost statu
vyzaduje komplexny pristup, ktory zohladriuje nielen vojenské, ale aj ekonomické, politické,
socialne a kulturne faktory.

V tomto kontexte nadobuda Hofstedeho kultirny model zasadnu ulohu, ako analyticky
nastroj komparacie a porozumenia socidlnych rozdielov medzi statmi. Tento model umoziuje

121


https://doi.org/10.52651/vr.a.2024.1.121-135

VEJENSKE X

hlbsi pohlad do kulturnych rozdielov a dynamiky medzi ndrodmi, ¢o je klucové pre pochopenie
ich odlisnych pristupov k bezpecnosti a ich schopnosti ¢elit réznym hrozbam.

Délezitost kulturnych dimenzii je evidentnd v ich vplyve na rozhodovacie procesy,
spolocenské hodnoty, vztahy s inymi Statmi a vnimanie bezpecnostnych hrozieb. Kazdy stat
ma svoje vlastné kulturne atribaty, ktoré ovplyviuju jeho schopnost prisposobit sa a reagovat
na rézne bezpecnostné vyzvy.

V sucasnom svete je pochopenie kulturnych rozdielov a ich vplyvu na organizacie
nevyhnutné pre zabezpecenie efektivnej komunikacie a spoluprace. Hofstedeho model
kultdrnych dimenzii ponuka vyznamny rdmec na meranie a porovnavanie kultirnych Specifik
medzi r6znymi krajinami. Avsak, jeho aplikdcia v medzindrodnom manaZmente vyzaduje
nielen pochopenie tychto dimenzii, ale aj schopnost prispdsobit sa réznorodosti a flexibilne
riadit r6zne kultdrne kontexty.

Metodoldgia

Cielom publikacie je predstavenie Hofstedeho kultirneho modelu ako analytického
a komparativneho nastroja, za Ucelom porozumenia socidlnych rozdielov medzi ndrodmi.
Prehlad tohto modelu ndm umoini lepSie porozumiet tomu, ako kultirne hodnoty
a presvedcenia ovplyviuju rozne sféry spolocenského spravania v interakcii k inym kultdram.
S vyuZitim Hofstedeho modelu budeme moct identifikovat klfucové kulturne faktory, ktoré
mozu mat zasadny vplyv na spolocnu interakciu Statov av koneénom désledku viest
i k vzajomnym konfliktom a odliSnému vnimaniu a pristupu ku hrozbam a rizikam. Dana
problematika predstavuje vedecky Uvod do dalSieho hibSieho skimania predlozenej tematiky
v sUvislosti nielen s hodnotenim bezpeénosti a odolnosti Statu, ale ipripadnej predikcie
a analyzy.

V zdverednej €asti na konkrétnej pripadovej $tudii komparacie Ceskej republiky
a Slovenskej republiky, prostrednictvom webovej stranky www.hofstede-insights.com, autor
demonstruje vyuzitie socioldgie a popisuje javy v jednotlivych kulturnych dimenziach, ktoré
webova platforma zobrazuje. Pouzitd pri tom bude analyza ziskanych udajov za uUcelom
komparacie ziskanych vysledkov.

1 ODOLNOST SPOLOCNOSTI AKO ATRIBUT BEZPECNOSTI STATU

Koncept spoloéenskej odolnosti zacal prenikat do oblasti politik v prvej dekade 21.
storodia, primdarne v kontexte ochrany obyvatelstva pocas krizovych situacii. So zvySujlcim sa
tlakom hybridnych hrozieb na spolo¢nost, ¢o rozvinula aj zavislost spolo¢nosti od modernych
technoldgii, sa koncept spolocenskej odolnosti stal vedicim konceptom v ochrane spolo¢nosti
proti hybridnym hrozbam. (Neher, Miola, 2016)

Vseobecne mobéZeme spolocenskd odolnost definovat ako schopnost statov
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a spolocnosti odradzat od vonkajsieho zasahovania, odolavat mu a prekonavat ho, najma
pokial'ide o preukazanie instituciondlnej kapacity, dobrej spravy veci verejnych a spolo¢enskej
kohézie. Rozvoj spolocenskej odolnosti sa v sucasnosti najviac vztahuje voci dezinformaciam,
Sireniu konfliktnych a manipulativnych narativov, operacidam so snahou o rozdelenie
spolo¢nosti a vznik konfliktu a k nepriatelskej propagande. Koncept odolnej spolo¢nosti je
vhimany ako stav, v ktorom sa spolo¢nost dokaze vyrovnat a reagovat na vonkajsie hrozby
a zmeny vyplyvajuce zo socidlnych, politickych, environmentalnych alebo ekonomickych
zmien. (Cerveriova, 2022)

Ako odolnt dokaZzeme pomenovat spoloénost, ktora spliiia nasledujtice charakteristiky
a kritéria. Odolna spolo¢nost je spoloc¢nost, ktora je schopna sa flexibilne prispdsobit malym
zmendm v systéme (ma tzv. adaptivnu kapacitu), ale aj velkym zmenam v spolocnosti, kedy
ma tzv. transformacénu kapacitu. Odolna spolo¢nost je zloZzena zo schopnych jedincov, kedy sa
Stat stard o ich plnohodnotny rozvoj v stave mierového fungovania spolo¢nosti a nizkeho rizika
pre bezpecnost Statu. Sami jedinci vSak maju byt schopni sa o seba postarat v pripade
zhorsenia sa bezpecnostne;j situdcie. (Bourbeau, 2013)

Jednotnost spolo¢nosti ako celku je doleZita ku kolektivnej akcii a rezistencii. DbleZity
je celospolocensky rozmer, kedy participuju vSetky vrstvy spoloc¢nosti. VSetky Casti spolo¢nosti
by sa tak mali podielat na fungovani spolo¢nosti ako celku. Napriklad v oblasti obrany je
dolezZité zapojenie obyvatelov do pripadného lokalneho odboja. Spolo¢nost by mala mat
schopnost poucit sa zo situdcii a vyuZit ich k rozvoju svojej odolnosti. Vo vsetkych oblastiach
spolocenského Zivota by sa mali rozvijat r6zne druhy opatreni a nastrojov, ktoré slizia na
prevenciu, pripravu na negativne vplyvy, na ochranu obcanov a na transformaciu, ak to
vznikajuce okolnosti vyZaduju. Zavereénym produktom je spoloc¢nost, ktora je odolna vodi
malym vykyvom (napriklad lokdlne krizové situdcie), ale aj velkym zmenam vo fungovani
spolo¢nosti (napriklad financna kriza a zastavenie doddvok nerastnych surovin). (Factor, 2013)

Odolna spolo¢nost by sa nemala budovat len presadzovanim Statnej moci. Je
nevyhnutné zapojenie celej spoloc¢nosti. Celospolocensky model zapojenia sa, je model
kooperativneho planovania medzi réznymi zlozkami vlady a obcianskymi a sukromnymi
segmentmi spolocnosti. (Pieczywok, Majchut, 2021)

Zapojenie obc¢ianskej spolo¢nosti a statnych kapacit zostava jadrom kolektivneho usilia
o posilnenie odolnosti spolo¢nosti a to aj prostrednictvom Usilia podporovat pluralitu
informacii, investovat do obcianskeho povedomia prostrednictvom vzdeldvania ¢i udrziavat
nezavislu tlac, ktora rychlo reaguje na akékolvek dezinformacie. (OECD, 2008)

Prisflub zvySovania odolnosti, rozvoj vojenskych a civilnych kapacit k pripravenosti na
rézne hrozby je sucastou zdvazku Severoatlantickej zmluvy zakotveny v ¢lanku 3. Vratane
zamerania sa na odolnost spolo¢nosti ako nastroj na zachovanie spolocenskej stability
a kohézie, bol pripomenuty alianénym partnerom na summite EU v Bruseli v roku 2023 a aj
nadalej zostava primarne v kompetencii ¢lenskych statov NATO. (Pouligny, 2010)

EU v tejto oblasti presadzuje najma zvy$ovanie spolocenskej odolnosti v stvislosti
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s ochranou demokratickych hodnét. Tu vnima EU ako velky problém dezinformécie a $irenie
manipulativnych informdcii cez socidlne siete. Takyto obsah podnecuje polarizaciu
a radikalizaciu a ohrozuje spologenskt odolnost. V tejto oblasti EU dospela k schvaleniu
Kédexu praktik v spolupréci s technologickymi gigantmi k publikécii Akéného planu EU proti
dezinformaciam a vytvoreniu Systému rychleho varovania, ktory sluzi k rychlej koordinacii
medzi kontaktnymi miestami ¢lenskych $tatov v pripade Sirenia dezinformacii. Vo vSetkych
pripadoch sa vsak ukdazala mald efektivita nastrojov a ich redlna nevymozitelnost (najma
v pripade Kédexu praktik u prevadzkovatelov socialnych sieti). (Kaufmann, 2013)

V ramci spolocenskej odolnosti je nutné konstatovat, Ze narodny pristup a snaha
narodnych organov o budovanie odolnosti vlastnej spolo¢nosti by mala byt rozhodujuica nad
snahou medzinarodnych organizacii. Kazdy stat by sa mal v prvom rade orientovat na
budovanie vlastnej odolnosti, ktord doplnia nadndrodné systémy a koordinacia. V tomto
kontexte je nesmierne ddlezZité pochopit kultirne vnimanie danej spolo¢nosti za Ucelom jej
efektivneho riadenia a tiez smerovania zahrani¢nej politiky voci konkrétnym Statom. Interna
i externa strategickd komunikacia Statu by mala preto chéapat kultirne a socidlne atribuaty.
Prave preto povazujeme predstavenie Hofstedeho kultirneho modelu popisaného v Siestich
dimenziach za jeden z efektivnych nastrojov analyzy a komparacie rozdielov medzi narodmi.

2 HOFSTEDEHO MODEL KULTURNYCH DIMENZIi

Gerard Hendrik Hofstede (2. oktéber 1928 — 12. februar 2020) bol holandsky socialny
psycholdg , zamestnanec International Business Machines (dalej iba IBM) a emeritny profesor
organizatnej  antropolégie a  medzindrodného manaimentu  na Maastrichtskej
univerzite v Holandsku. Neskor pracoval ako poradca pre rézne vlddne a podnikatelské
organizacie, napriklad pre Svetovu banku, OECD ¢&i pre Eurdpsku komisiu. Znadmy je vsak
predovsetkym  svojim  priekopnickym  vyskumom v oblasti  spoloenskych  vazieb
a spolocenskej kultury. (Hofstede, Hofstede, Minkov, 2010)

Je zndmy tym, Ze vyvinul jeden z prvych a najpopuldrnejsSich ramcov na meranie
kultiurnych dimenzii v globdlnej perspektive. Tu opisal narodné kultdry v Siestich
dimenziach: mocensky odstup, kolektivizmus a individualizmus, vyhybanie sa neistote,
motivdcia k dosahovaniu Uspechu, kratkodoba a dlhodoba orientdcia, pozitkarstvo
a zdrzanlivost. (Hofstede, Minkov, 2010)

V rokoch 1967 az 1973 vytvoril svoj konceptudlny model pomocou faktorovej analyzy
(proces, kde su hodnoty pozorovanych udajov vyjadrené ako funkcie viacerych mozinych
pri¢in, aby sa zistilo, ktoré su najdolezitejSie). Analyzoval vysledky globalneho prieskumu
hodn6t zamestnancov IBM. Povodne bol vyskum vykonany na vzorke viac ako 116 000
respondentov pochddzajucich zo 40 r6znych krajin. Nasledne svoj vyskum postupne rozsiril na
vzorke viac nez 70 krajin sveta. (Minkov, 2011)

V povodnej tedrii boli identifikované prvé styri dimenzie, podla ktorych mozno skimat
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kultiurne hodnoty. Na zaklade nezavislého vyskumu v Hongkongu, Hofstede pridal piatu
dimenziu (kratkodoba a dlhodoba orientacia), aby zachytil prvky hodnét, ktoré neboli
zahrnuté v povodnej paradigme. V roku 2010 Hofstede pridal do svojej tedrie aj poslednu
Siestu dimenziu (po6Zzitkarstvo a zdrzanlivost). (Minkov, 2011)

Hofstedeho Studia v IBM sa preslavila ako prelomové dielo z oblasti socidlnych vied
venované problematike medzikultirnych vztahov. Odvolavaju sa na fnu mnohé vyznamné
publikacie z roznych odborov, napriklad zo socioldgie, antropoldgie, prava, historie, ekondmie
i podnikovej ekonomiky. Tento koncept nasSiel uplatnenie aj v ramci analyzy najréznejsich
sektorov ako je rozdelenie prijmov, vydavky na obranu, pravne systémy, politika socidlneho
zabezpecenia, ndhle prepuknutia nasilia a konfliktov, ndbozenské hodnoty a sprdvanie, Statne
a korporatne riadenie ekonomiky ¢i praca. (Minkov, Hofstede, 2012)

Hofstedeho tedria kulturnych dimenzii je ramec pouzivany na pochopenie rozdielov
v kulture medzi krajinami a sp6sobov uvazovania v réznych kultdrach. Inymi slovami, rdmec
sa pouziva na rozliSenie medzi roznymi narodnymi kultdrami, dimenziami kultury, ich vplyvom
na etiketu a na ulahéenie komunikacie v oblastiach od obchodu po diplomaciu. (Hofstede,
2011)

2.1 Mocensky odstup (Power Distance)

Mocensky odstup mbézeme vnimat ako mieru, do akej slabsi ¢lenovia institucii alebo
organizacii v krajine ocakavaju a prijimaju nerovnomerné rozdelenie moci. Tato kultdrna
dimenzia potvrdzuje, Ze postavenie ludi v akejkolvek socialnej organizacii nie je rovnocenné.
Niektori maju v rukach moc, ini bohatstvo alebo uznanie a reSpekt, ale len maloktora skupina
alebo jednotlivec ma vsetky. Pri kulturach s vysokou mierou (indexom) mocenského odstupu
su tieto rozdiely medzi jednotlivymi vrstvami jasne dané, ale aj vSeobecne akceptované.
(Hofstede, Peterson, 2000)

Nerovnost je pritomna v kazdom socidlnom systéme. Spolocnost je schopna teda
akceptovat vyssie hierarchické delenie, zatial ¢o nizka miera mocenského odstupu indikuje, Ze
skupina preferuje rovnocenné vztahy s rovnakymi prileZitostami pre vsetkych. V takychto
kultirach moze dokonca dochadzat k prerozdelovaniu bohatstva, aby sa dosiahla poZadujtca
rovnost. Hromadenie moci a jej prejavy su v takychto kultdrach neZiaduce a organizacné
Struktury su ploché a prehladné. Viac ako na postaveni a tituloch zdlezi na konkrétnych
schopnostiach ¢loveka. Deti su vedené k samostatnosti a k schopnosti vediet sa postarat
o seba. V takychto kulturach je tiez znacny sklon k decentralizacii moci. (Hofstede, Bond, 1988)

Vyjadrenia v tabulke 1 referuju vzdjomné extrémne hodnoty a skuto¢nu situaciu
mozno najst kdekolvek na stupnici medzi bodovym ohodnotenim 0 aZz 100. Spojenie vyroku
s dimenziou je vidy Statistické, nikdy nie absolitne. Skére mocenského odstupu ma tendenciu
byt vyssie pre vychodoeurdpske, latinské, azijské a africké krajiny a naopak nizsie pre krajiny
germanske, anglicky hovoriace a zapadné krajiny. (Hofstede, 2001)
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Tabulka 1 Modelové priklady - mocensky odstup

Mocensky odstup (nizky bodovy index)

Mocensky odstup (vysoky bodovy index)

Rodica sa k detom spravaju ako k seberovnym

Rodicia ucia deti poslusnosti

Stari [udia nie su v spolo¢nosti ani
reSpektovani, ani obavani

Stari ludia su v spoloc¢nosti reSpektovani
a obavani

Vzdelanie zamerané na Studenta

Vzdelanie zamerané na ucitela

Podriadeni ocakavaju diskusiu a konzultaciu

Podriadeni ocakavaju, Ze im bude povedané,
¢o maju robit

Pluralisticka vlada

Autokraticka vlada

Korupcia: skandal ukoncuje kariéru politika

Korupcia: $kanddl je zaml¢any

Rozdelenie prijmov je rovhomerné

Rozdelenie prijmov je velmi nerovnomerné

Zdroj: Hofstede, 2011

2.2 Kolektivizmus a individualizmus (Individualism)

Vysoka miera individualizmu je charakteristickd pre spolocenstva, v ktorych su volné

vazby medzi jednotlivcami. To znamen3, Ze sa jednotlivec postard o seba a o svoju najblizSiu
rodinu. V kolektivnej spolo¢nosti, ako naznacuje nazov, su ludia od mali¢ka integrovani do
silnych, sudrinych skupin, ktoré ich za ich lojalnost chrania a pomahaju im po cely Zivot.
(Schimmack, Oishi, Diener, 2005)

Prislusnik takejto takzvanej ,my“ kultury, citi lojalitu a prislusnost ku kolektivu, a je
preto velmi narocné prerusit spolocenské vazby, ktoré su preriho nesmierne dolezité nie len
z praktického, ale najma zo psychologického hladiska. Naopak v takzvanej ,ja“ kulture su
zaujmy jednotlivca nadradené zdujmom skupiny, pricom cielom jednotlivca je ¢o najskor sa
osamostatnit a prerusit styky so skupinou. (Oyserman, Coon, Kemmelmeier, 2002)

Individualizmus ma tendenciu prevladat vo vyspelych a zapadnych krajinach, zatial ¢o
kolektivizmus prevlada v menej rozvinutych a vychodnych krajinach. Japonsko ma v tejto
dimenzii prostredny bodovy index. (Hagger, Rentzelas, Chatzisarantis, 2014)

Tabulka 2 Modelové priklady — kolektivizmus a individualizmus

Kolektivizmus (nizky bodovy index)
Jedinec je sucastou skupiny, ktord sa o neho
stard
Déraz na spolupatri¢nost
Klasifikacia jedinca, ako stcast organizacie
Nazory su vopred uréené v ramci skupiny
Porusenie noriem vedie k pocitu hanby
Oznacenie ,ja“ je neziaduce
U¢elom vzdelania je nautit sa, ako robit
Vztahy prevladaju nad ulohou

Individualizmus (vysoky bodovy index)
Jedinec je povinny sa o seba postarat

Pravo na sukromie
Klasifikdcia jedinca, ako osoby
Osobny nazor: jedna osoba — jeden hlas
Porusenie noriem vedie k pocitu viny
Oznacenie ,ja“ je ziaduce
J¢elom vzdelania je nautit sa, ako sa ucit
Uloha prevlada nad vztahmi
Zdroj: Hofstede, 2011
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2.3 Motivacia k dosahovaniu uspechu (Motivation towards achievement and success)

Vysoky bodovy index v tejto dimenzii naznacuje, Ze spolocnost je pohanana
konkurenciou a uspechom, pricom Uspech je definovany vitazom (najlepsi jedinec
v organizacii). Tento hodnotovy systém zacina v Skole a pokracuje pocas celého organizacného
Zivota. (Kitayama, Uskul, 2011)

Nizky bodovy index v dimenzii znamena, Ze dominantnymi hodnotami v spolo¢nosti su
starostlivost o druhych a o kvalitu Zivota. Konsenzualne orientovana spolocnost je taka, kde je
kvalita Zivota znakom Uspechu a vycnievanie z davu nie je obdivuhodné. (Minkov, 2009)

m United States =

93 95
60 62 58
46 46 50
40 35
I I :
Kalektivizmus Metivacia k Kratkedoba L
Mecensky odstup Vyhybanie sa neistote Zdrzanlivost a pozitkarstvo

a individualizmus dosahovaniu Uspechu a dihodoba orientacia

68

Obrazok 1 Porovnanie kulturnych dimenzii medzi Ruskou federaciou a USA

Zdroj: Webovy model Hofstedeho kultiurnych dimenzii, dostupny na internete: https://www.hofstede-
insights.com

2.4 Vyhybanie sa neistote (Uncertainty Avoidance)

Tuto dimenziu mbézeme charakterizovat ako mieru, ktorou sa ¢lenovia kultury citia
ohrozeni neistymi a neznamymi okolnostami a situdciami a zaroven ako snahu celit tymto
zmendm v socialnych skupinach. Kultdry s vysokym indexom obdv z neistoty su ovela
expresivnejsie, ludia su odvdaznejsi a prezentuju svoj nazor za kazdu cenu. (Minkov, 2009)

V kultdrach s nizkym indexom obav z neistoty sa prejavuje strach z novych veci,
Uzkostlivost a docasné potlacanie expresivnych prejavov. Kultury, ktoré sa snazia vyhnut
neistym a nejednoznaénym situaciam, maju vela formalnych zakonov a pravidiel, ktoré
upravuju prava a povinnosti socidlnych subjektov a citia uspokojenie pri ich naplfiani
a dodrziavani. Kultdry s nizkym indexom obdv z neistoty si mnohé socidlne situacie rieSia
automaticky bez pisanych postupov. (Minkov, Hofstede, 2012)
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Tabulka 3 Modelové priklady - vyhybanie sa neistote

Neistota (nizky bodovy index)

Neistota (vysoky bodovy index)

Neistota je akceptovana a kazdy den sa berie

Neistota je pocitovana ako neustala hrozba,

taky, aky je s ktorou treba bojovat
Lahkost, niZsi stres, sebakontrola, nizka Vyssi stres, emocionalita, Uzkost, neurotizmus
Uzkost

Vyssia miera subjektivneho mentalneho
zdravia a pohody

NizSia miera subjektivneho mentdlneho
zdravia a pohody

Tolerancia deviacii a myslienok — ¢o je
odlisné, je zaujimavé

Neznasanlivost deviacii a myslienok — ¢o je
odlisné, je nebezpecné

Komfort s nejednoznaénostou a chaosom

Potreba prehladnosti a Struktury

Ucitel moZe povedat ,,neviem”

Ucitel by mal vediet vSetky odpovede

Zmena zamestnania nie je problém

Zostat v zamestnani, aj ked sa Vam nepaci

Nechut k pravidlam — pisané/nepisané

Emocionalna potreba pravidiel — aj ked'sa
nedodrZiavaju

V ndboZenstve, filozofii a vede — relativizmus
a empirizmus

V ndboZenstve, filozofii a vede — viera
v konecné pravdy a velké tedrie

Zdroj: Hofstede, 2011

2.5 Kratkodoba a dlhodoba orientacia (Long Term Orientation)

Tato dimenzia popisuje, ako si kazda spolo¢nost musi udrziavat urcité vazby so svojou

vlastnou minulostou pri rieSeni sucasnych a buducich vyziev. Spolo¢nosti na opacnych

koncoch bodového indexu riesia tieto dva existencné ciele odlisne. (Minkov, 2011)

Normativne spolocnosti, ktoré maju v tejto dimenzii nizke skoére, uprednostriuju

zachovavanie zauzivanych tradicii a noriem,

zatial ¢o spoloenskd zmenu vnimaju

podozrievavo. Na druhej strane, ti, ktori maju kultdru s vysokym skdére, maju pragmatickejsi

pristup. Podporuju Setrnost a Usilie v modernom vzdeldvani, ako spOsob pripravy na

buduicnost. (Hofstede, Minkov, 2010)

Tabulka 4 Modelové priklady - kratkodoba a dlhodob4d orientacia

Kratkodoba orientacia (nizky bodovy index)

Dlhodoba orientacia (vysoky bodovy index)

NajdoleZitejsie udalosti sa udiali v minulosti —
konat teraz

NajdoleZitejsie udalosti sa udeju v buduicnosti

Dobry ¢lovek je vidy rovnaky

Dobry ¢lovek sa prisposobi okolnostiam

Existuju univerzalne normativy o tom, ¢o je
dobré a zlé

Co je dobré a zIé zavisi od okolnosti

Tradicie su posvatné

Tradicie sa prisp6sobuju zmene okolnosti

Rodinny Zivot je riadeny imperativmi

Rodinny Zivot je riadeny na zaklade
spolo¢nych uloh

Byt hrdy na svoju krajinu

Snaha poucit sa z inych krajin

Sluzba inym je doblezitd

Spolahlivost a vytrvalost je délezita

Socialne vydavky

Ponuka Uspor, dostupné prostriedky a
investicie

Pomaly alebo Ziaden ekonomicky rast

Rychly ekonomicky rast

Zdroj: Hofstede, 2011
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2.6 Zdrzanlivost a pdzitkarstvo (Indulgence)

Siesta dimenzia je relativne novd , ked%e bola pridana v roku 2010 a je viac-menej
komplementarna k dlhodobej verzus kratkodobej orientacii a v skutocnosti s fiou jemne
negativne koreluje. Zameriava sa na aspekty, ktoré nepokryva zvysnych pat dimenzii
a vychadza z literatury o ,,vyskume $tastia”. (Ott, 2010)

P6zitkarstvo predstavuje spolocnost, ktorda umoznuje relativne volné uspokojovanie
zakladnych a prirodzenych ludskych tuZob suvisiacich s uZivanim si Zivota a zabavy.
Zdrzanlivost naopak predstavuje spoloc¢nost, ktora riadi uspokojovanie potrieb a reguluje ich
prostrednictvom prisnych spolocenskych noriem. Tabulka 5 uvaddza vyber rozdielov medzi
spolo¢nostami, ktorych validacny vyskum ukazal, Ze savisi s touto dimenziou. (Taras, Steel,
Kirkman, 2012)

P6zitkarstvo ma tendenciu prevladat v juznej a severnej Amerike, v zapadnej Eurépe
a v ¢asti sub-saharskej Afriky. Zdrzanlivost prevldda vo vychodnej Eurépe, v Azii a u moslimske;j
populdcie sveta. Stredomorskd Eurdpa zaujima v tomto rozmere strednd hodnotu indexu.
(Triandis, Suh, 2002)

Tabulka 5 Modelové priklady - p6éZitkarstvo a zdrzanlivost

Zdrzanlivost (nizky bodovy index) Pozitkarstvo (vysoky bodovy index)
Menej velmi stastnych ludi Vyssie percento populacie deklaruje, Ze su
velmi stastni
Sloboda prejavu nie je prvorada Sloboda prejavu je vnimana ako délezitd
Nizsi vyznam volného Casu Vyssi vyznam volného ¢asu
Menej pravdepodobné, Ze si zapamatam S vdésou pravdepodobnostou si zapamatam
pozitivne emdcie pozitivne emdcie
Vzdelana spolo¢nost — nizsia porodnost Vzdelana spolo¢nost — vyssia pérodnost
Menej [udi aktivne Sportuje Viac fudi aktivne Sportuje
V krajine s dostatkom jedla je nizSie percento | V krajine s dostatkom jedla je vysSie percento
obéznych ludi obéznych ludi
V bohatych krajindch su prisnejSie sexudlne V bohatych krajindch sd miernejsie sexudlne
normy normy
Vysoké percento policie na populdcie Udrziavanie poriadku v krajine nie je velkou
prioritou

Zdroj: Hofstede, 2011

3 KOMPARACIA KONKRETNYCH KULTURNYCH DIMENZIi CESKEJ REPUBLIKY A SLOVENSKEJ
REPUBLIKY PROSTREDNICTVOM WEBOVEJ PLATFORMY

Za ucelom pochopitelnej a prehladnej analyzy sme ucelovo vybrali iba dve dobre
zndme krajiny. Napriek tomu, Zze Ceskd republika so Slovenskou republikou maju délezitu ¢ast
spolocnej historie, geograficki polohu, podobny jazyk a kulttru, je pozoruhodné vnimat
rozdielnost postojov oboch krajin v ramci aktudlneho politického diania. Napriek relativne;j
blizkosti oboch krajin ndm i bodovy index danej webovej platformy vykazuje vyraznu odlisnost
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7

v konkrétnych dimenziach. V nasledujucich podkapitolach bude kazda kulturna dimenzia
konkrétnej komparacie vysvetlena a popisana.

Czech Republic =

100 100
74
70
57 57 57
51 51 53
I I I I I I 29 ]
Kolektivizmus Mativacia k Kratkodoba

Mocensky odstup Vyhybanie sa neistote Zdrianlivost a pafitkarstvo
a individualizmus dosahovaniu Gspechu a dihodoba orientacia

Obrazok 2 Porovnanie kultdrnych dimenzii medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou

Zdroj: Webovy model Hofstedeho kultirnych dimenzii, dostupny na internete: https.//www.hofstede-
insights.com

3.1 Mocensky odstup — pripadova studia

Ceska republika ma v tejto dimenzii relativne vysoky bodovy index 57. To znamen4, e
ide o hierarchickd spolo¢nost. Ludia akceptuju hierarchicky poriadok, v ktorom ma kazdy svoje
miesto a ktory nepotrebuje dalSie odovodnenie. Hierarchia v organizacii je vnimana ako odraz
prirodzenych nerovnosti, centralizdcia je populdrna, podriadeni ocakavaju, Zze im bude
povedané, ¢o maju robit, a idedlny $éf je benevolentny autokrat.

So ziskom 100 bodov je Slovensko v porovnani s ostatnymi krajinami na najvysse;j
hranici tejto dimenzie. Pamatajte, Ze je mozné ziskat viac ako 100 bodov, kedZe Slovensko
nebolo sucastou pévodného prieskumu. V spoloc¢nostiach dosahujucich vysoké skdre v rdmci
mocenského odstupu je Uplne akceptované, Ze niektori [udia maju vacsiu moc ako ini. Je
akceptované a oc¢akavané, Ze aj tito ludia vyuzivaju svoju silu. Nie negativnym spdsobom, ale
idealne za ucelom vytvorit jasnost a strukturu pre ludi okolo nich. Idedlneho $éfa mozno teda
porovnat s ,,dobrym otcom*, ktory na vas dohliada, je dobre viditelny a hovori vam, ¢o mate
robit. Hierarchické organizacie su Standardizované. Pre cudzincov je klucovou otazkou, Ze
napriek velmi vysokému skére sa manazér stale musi preukazat a osvedcit, aby prindtil ludi

resSpektovat a akceptovat rozhodnutia zhora alebo (zahrani¢ného) prostredia. Kliéom je
viditelnost a zobrazovanie vysledkov.
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3.2 Kolektivizmus a individualizmus — pripadova studia

Zakladnou problematikou, ktoru tato dimenzia rieSi, je miera vzdjomnej zavislosti,
ktoru spolo¢nost udrziava medzi svojimi ¢lenmi. Suvisi to s tym, i je sebaobraz [udi definovany
ako ,ja” alebo ,my“. V individualistickych spolo¢nostiach sa od ludi predpoklad3, Ze sa budu
starat len o seba a svoju priamu rodinu. V kolektivistickych spolo¢nostiach [udia patria do
»skupiniek”, ktoré sa o nich staraju vymenou za lojalitu. (Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, 2010)

Ceska republika s bodovym indexom 70 predstavuje individualistickd spoloénost. To
znamena3, Ze sa vo velkej miere uprednostiiuje volne prepleteny socidlny ramec, v ktorom sa
od jednotlivcov ocakava, Ze sa postaraju len o seba a svoju najblizSiu rodinu.
V individualistickych spolo¢nostiach priestupok spdsobuje vinu a stratu sebaucty, vztah medzi
zamestndvatelom a zamestnancom je zmluvou zaloZenou na vzdjomnej vyhode, rozhodnutia
o prijimani do zamestnania a povySovani sa maju zakladat len na zasluhach a manazment je
manazment jednotlivcov.

Slovensko je s bodovym indexom 57 relativne individualistickou spolo¢nostou, avsak
na hranici kolektivizmu, to znamen3, Ze Specifikdcia plati v mensej miere podobne, ako pre
Cesku republiku.

3.3 Motivacia k dosahovaniu uspechu - pripadova studia

Vysoké skore (rozhodujuca spolocnost) v tejto dimenzii naznacuje, Ze spolo¢nost bude
pohanana konkurenciou a uUspechom, pricom uUspech je definovany vitazom. Nizke skore
(orientované na konsenzus) v dimenzii znamend, ze dominantnymi hodnotami v spolo¢nosti
su starostlivost o druhych a kvalita Zivota. Konsenzualne orientovana spolocnost je taka, kde
je kvalita Zivota znakom uUspechu a vycnievanie z davu nie je obdivuhodné. (Hofstede,
Hofstede, Minkov, 2010)

Ceska republika ma v tejto dimenzii skére 57 a preto je rozhodujlicou spoloénostou.
V krajinach s vysokym skére v predmetnej dimenzii fudia ,zZiju preto, aby pracovali“. Od
manazérov sa ocCakdva rozhodnost a asertivnost. Doraz sa kladie na rovnost, konkurenciu
a vykon. Konflikty sa rieSia bojom proti nim.

So skore 100 v kulturnej dimenzii motivacia k Uspechu, je Slovensko silne rozhodujlucou
spolocnostou. Je doleZité byt povazovany za Uspesného a dosiahnut svoje ciele. Postavenie je
dolezitym aspektom tejto spolo¢nosti a samozrejme schopnost ukazat svoj status. Velku tlohu
zohrdvaju symboly statusu ako autd, posobivé domy, oblecenie atd. Ludia tvrdo pracuju, aby
dosiahli vysoku Zivotnu uUrover a mohli ,ukazat svoje Uspechy”. Na dosiahnutie tohto ciela je
potrebny dlhy pracovny ¢as a oddanost praci.
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3.4 Vyhybanie sa neistote — pripadova studia

Dimenzia vyhybania sa neistote suvisi so spésobom, akym sa spoloc¢nost vyrovnava so
skutocnostou, Ze buduicnost nemdzZe byt nikdy zndma. Mali by sme sa snaZit ovladat
buduicnost alebo ju nechat tak? Tato nejednoznacénost so sebou prinasa uzkost a rézne kultury
sa naudili tuto uzkost riesit réznymi spésobmi. Miera, do akej sa prislusnici kultary citia
ohrozeni nejednoznacnymi alebo nezndmymi situdciami a vytvorili si presvedcenia a institucie,
ktoré sa im snaZia vyhnut, sa odraza v skore za vyhybanie sa neistote. (Hofstede, 2011)

Ceska republika ma v tejto dimenzii skére 74 a preto preferuje vyhybanie sa neistote.
Krajiny vykazujuce vysokd mieru vyhybania sa neistote si zachovdvaju prisne kody viery
a sprdvania a netoleruju neortodoxné spravanie a myslienky. V tychto kulturach existuje
emocionalna potreba pravidiel (aj ked sa zd4, 7e pravidla nikdy nefunguju). Cas st peniaze
a udia maju vnutorné nutkanie byt zaneprazdneni a tvrdo pracovat. Preciznost a dochvilnost
sU normou a inovacidm sa mozno branit. Bezpecnost je délezitym prvkom individudlnej
motivacie.

Naopak s priemernym skoére 51 v tejto dimenzii Slovensko nevykazuje Ziadnu jasnu
preferenciu.

3.5 Kratkodoba a dlhodoba orientacia — pripadova studia

Ceska republika so skére 51 nevykazuje vyraznu preferenciu ani v jednom smere.
| napriek malému bodovému rozdielu, internetovy model Hofstedeho kultirnych dimenzii uz
naopak Slovensku republiku tendenéne eviduje vo vrchnej bodovej hranici.

So skore 53 model ukazuje, Ze Slovenska republika ma pomerne pragmatickd kultdru. V
spoloc¢nostiach s pragmatickou orientdciou ludia veria, Ze pravda velmi zavisi od situdcie,
kontextu a casu. Ukazuje schopnost lahko prispdsobit tradicie zmenenym podmienkam
a spolo¢nost ma silny sklon k Usporam a investiciam. Zretelnd je Setrnost a vytrvalost pri
dosahovani vysledkov.

3.6 Zdrzanlivost a pézitkarstvo — pripadova studia

Nizke skére 29 znamend, ze Cesi vo vieobecnosti nie st z pohladu modelu hodnoteni
ako narod inklinujuci k p6zitkom. Spoloc¢nosti s nizkym skdre v tejto dimenzii maju sklony
k cynizmu a pesimizmu. TaktieZ na rozdiel od po6zitkarskych spolo¢nosti, zdrzanlivé spolo¢nosti
nekladu velky déraz na volny ¢as a kontroluju uspokojenie svojich tuzob. Ludia s touto
orientaciou maju pocit, Ze ich ¢iny si obmedzené spolo¢enskymi normami a citia, Ze dopriat
si nieco je nespravne.

Vzhladom na velmi podobné bodové hodnotenie Slovenskej republiky v tejto kulturnej
dimenzii sa na nas stat vztahuje rovnaka definicia, ako na ndsho severozapadného suseda.
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DISKUSIA

MoézZeme konstatovat, Ze Hofstedeho model kultirnych dimenzii poskytuje cenny
nastroj na porovnavanie a pochopenie rozdielov medzi kultdrami réznych krajin. Jeho
aplikacia na komparaciu Ceskej republiky a Slovenskej republiky ndm ukazuje, Ze napriek
dolezitej Casti spolocnej histdrie, podobnej geografickej polohe a kulture existuju vyznamné
rozdiely v postojoch a hodnotach oboch narodov.

Ceska republika sa vyznaduje relativne vysokym indexom v dimenzii individualizmu
a priblizne prostrednou hodnotou v dimenzii mocenského odstupu, ¢o naznacuje hierarchicku
spolocnost s dérazom na individudlnu slobodu a zodpovednost. Naopak Slovensko vykazuje
v porovnani so severozapadnym susednym Statom vyssi index v kolektivizme, ¢o poukazuje na
silnejSie vazby a zavislost na skupine.

Rozdiely v motivacii k dosahovaniu Uspechu su taktiez pozoruhodné. Pricom Slovenska
republika sa viac orientuje na konkurenciu a Uspech definovany individualne, zatial ¢o Ceska
republika uprednostnuje starostlivost o druhych a kvalitu Zivota.

Tieto zistenia poukazuju na to, Ze kultirne rozdiely medzi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou m6Zu mat vyznamny vplyv na ich spolo¢enské struktury, organizécie
a spravanie sa jednotlivcov. Porozumenie tychto rozdielov méze byt kiicom k efektivnejsej
medzikultirnej komunikacii a spolupraci medzi tymito dvoma krajinami. Rovnako doélezité je
pochopenie tychto javov za Ucelom efektivneho procesu riadenia spolo¢nosti ako celku.

ZAVER

Hofstedeho model kultirnych dimenzii poskytuje cenny analyticky nastroj na
porozumenie rozmanitosti kultdr a ich vplyvu na spoloc¢nosti. Avsak je délezité si uvedomit, ze
kultirne dimenzie nie su statické a mozu sa menit v Case. Pri porovnavani kultdr a ich
bezpecnostnych aspektov je potrebné zohladnit nielen Cisla a Statistiky, ale aj kontext
a Specifické faktory, ktoré ovplyviiuju bezpecnost v jednotlivych kultirach. Bezpeénost je
multidimenzionalnym pojmom, ktory zahfria nielen fyzicki bezpecénost, ale aj bezpeénost
z hladiska kybernetického priestoru. Preto je dblezité pri akomkolvek hodnoteni, porovnavani
a analyze kultdr zohladnit tuto komplexnost a vyvazenost.
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