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uvoD

Monopol na legitimne pouZitie sily na vynutenie poriadku patri medzi zdkladné
charakteristiky statu (Weber, 1978, s. 54). Napriek vSeobecnému uznaniu vSak toto
Weberove tvrdenie nezodpoveda uplne presne realite, a to tak historického hladiska,
ako aj z hladiska sucasnosti. V histérii totiz mozno najst viacero prikladov toho, kedy
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panovnik ¢i vlada Statu zdielali svoj monopol na pouzitie sily so sukromnymi subjektmi.
Situacie, kedy stat drzal monopol na legitimne poutzitie sily plne vo svojej moci zvacsa boli
a aj dnes su skor vynimkou. UZ v minulosti tak dochadzalo, a aj v suc¢asnosti dochadza,
k preneseniu alebo k ciastocnému prendsaniu privilégii a povinnosti, ktoré tradicne
prinalezia $tatu vo veci zaistenia poriadku a bezpecnosti, na sukromné subjekty.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri delegovani tohto typu privilégii a povinnosti zo Statu
na sukromny subjekt dochadza do urcitej miery k privatizacii moci, resp. k privatizacii
bezpecnosti (Makariusova, 2015, s. 118). Tato situdcia je ¢astym predmetom diskusii. Vznika
totiz dilema, Ci je etické a moralne tieto funkcie prendsat zo Statu na sukromné subjekty,
ktorych motivacia mozZe byt a v realite Casto aj je odliSna od statnej. Napriek roznym nazorom
na tuto problematiku, neraz aj velmi protichodnym, k privatizacii bezpecnosti nielenze nadalej
dochadza, ale v poslednych rokoch sa sikromné subjekty vyuzivaju vo sfére bezpecnosti a
vojenstva v stdle vacSej miere. Dovodom su bud nedostatoéné kvalitativne a/alebo
kvantitativne sposobilosti a kapacity Statu alebo snahy o zniZenie nakladov (lvancik, 2016a).

Sukromné subjekty tak postupne zohravaju stale vyznamnejsiu Ulohu na poli aktivit
suvisiacich so zaistovanim bezpecnosti na narodnej i medzinarodnej urovni. V mnohych
krajindch sa v priebehu niekolkych poslednych rokov stali neodmyslitefnou sucastou
bezpecnostného systému Statu. Aj preto zakazky sukromnych subjektov v podobe réznych
sukromnych bezpecnostnych a vojenskych agentur alebo spolocnosti (dalej v texte
len ,sukromné bezpecnostné avojenské spolocnosti) dosahuju v sucasnosti niekolko
stoviek miliard doldrov rocne. A hoci vzhladom na charakter sluzieb, ktoré tieto sukromné
bezpecnostné a vojenské spolocnosti poskytuju v oblasti bezpec€nosti, presné udaje o vyske
kontraktov ¢i uz z dovodu ochrany utajovanych skutoénosti, obchodného tajomstva alebo
z inych dovodov nie su zname, a ide len o kvalifikovany odhad na zaklade dostupnych
dokumentov, vSeobecne mozno skonstatovat, Ze v sucasnosti aj z dévodu rasticeho poctu
ich zdkaznikov a vlastnych zamestnancov zohrdvaju vyznamnd ulohu nielen vo sfére
bezpecnosti, ale aj celkovo na trhu sluzieb v rdmci jednotlivych Statov i v rdmci globalnej
ekonomiky (lvancik — Necas, 2017, s. 10).

Z uvedeného dévodu sa s pomocou zakladnych metdd vedeckého vyskumu (analyzy,
syntézy a kompardcie spolu s vyuzZitim metddy vedeckého studia dokumentov a metddy
teoretického zovSeobecriovania poznatkov a dalSich vhodnych metéd), v ¢ldnku zameriame
na problematiku sukromnych bezpecnostnych a vojenskych spolocnosti. Pri spracovani
predmetného ¢lanku vyuzivame, okrem vlastnych poznatkov a vyskumnych zisteni,
relevantné teoretické vychodiskd nachdadzajice sa v pracach renomovanych zahrani¢nych
(Singer, 2008; Scheimer, 2009; BureS a Nedvédicka, 2012; Bures, 2013; Ettinger, 2011;
Krahmann, 2016; Kinsey, 2018) a domadcich (Jirdskova a kol., 2009; Ivancik, 2016; lvancik
a Necas, 2017, Sasarak, 2018, Jakabovi¢, 2021) autorov zaoberajucich sa skimanou
problematikou a z informacii uvedenych v oficialnych dokumentoch nadnarodnych institucii
(OSN, 1989, 2017, 2019; OBSE, 1990; EP, 2017).
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1 STRUCNY HISTORICKY POHLAD NA VYVOJ PRIVATIZACIE BEZPECNOSTI

V ramci struéného historického pohladu na wvyvoj sukromnych subjektov
poskytujucich sluzby v oblasti bezpecnosti a vojenstva je potrebné na Uvod tejto kapitoly
uviest, Ze fenomén sukromnych bezpeénostnych a vojenskych spolocnosti nie je az taky
novy, ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat. UZ z obdobia staroveku existuju prvé zaznamy
o zoldnieroch — ndjomnych bojovnikoch — najimanych panovnikmi na boj za finan¢nu
odmenu — Zold (lvancik, 2016b). Vyznam Zoldnierov bol nezanedbatelny najma z pohladu
konfliktov vedenych v tej dobe (Jiraskova a kol., 2009).

Spominané prvé zmienky o najimani sukromnych bojovnikov siahajui do 21. storodia
pred nasim letopoctom (dalej len ,p. n. 1.“) do Mezopotédmie, kde v tom &ase vladol kral Sulgi
z dynastie Uru. DalSie zdznamy o vyufiti Zoldnierov v staroveku hovoria o egyptskom faradénovi
Ramzesovi Il., ktory ndjomnych bojovnikov vyuZzil v boji proti Chetitom v bitke pri Kadesi v roku
1274 p. n. I. Sluzby Zoldnierov vyuZival v 10. storodi p. n. I. aj biblicky kral' David, ktory sam bol
povodne Zoldnierom, a to jednak vo forme vlastne] telesnej straze a jednak v bojoch proti
Filistincom a dalsim kmenom. Neskor sluzby Zoldnierov hojne vyuzivali staroveki Kartaginci,
Gréci a najma Rimania pri svojich dobyvacénych vypravach. Za zmienku stoji najma prva punska
vojna (264-241 p. n. |.), oznacovana aj ako ,,Zzoldnierska vojna“ (Singer, 2008, s. 20).

Zoldnieri si svoj vyznam udrzali aj v stredoveku. Vo feuddlnom systéme mali v pripade
potreby utvorit vojsko nevolnici, avSak chybala im potrebna prax a Specifické bojové
schopnosti. Preto Slachtici vyuzivali sluzby skdsenych Zoldnierov, a to prave v pripadoch, ked
boli potrebné ich Specifické zruénosti, napriklad pri obsluhe katapultov ¢i samostrelov.
Zoldnieri sa zoskupovali do réznych sukromnych spolo¢nosti ¢ armad. Tie boli vplyvné
avyznamné aj ku koncu stredoveku. Ako ndazorné priklady mozno uviest (a) armadu
Albrechta z ValdsStejna, jedného z najuspesnejSich vojenskych podnikatelov svojej doby,
ktory zhromazdil armadu o velkosti 20 000 muzov, alebo (b) sukromné armady ndmornych
obchodnych spolo¢nosti ako bola napriklad Vychodoindicka spolo¢nost. Po 30. ro¢nej vojne
(1618-1648) a uzavreti Vestfalskeho mieru v roku 1648 sa ich rola mierne zmenila. Skoér
sa zacali uzatvarat dlhodobé dohody nez ad hoc najimanie na jednu vojensku bitku alebo
vypravu. Stale si vSak sukromné armady udrziavali relativne silnu poziciu, a to az do Krymskej
vojny (1853-1856) v polovici 19. storocia (Bures — Nedvédickd, 2012, s. 40-47).

Od druhej polovice 19. storocia sa vsak vyznam sukromnych armad zacal znizZovat,
pretoZe zapadné Staty zacali budovat a vyuZivat primarne vlastné narodné armady.
Sukromné armady a Zoldnieri boli stdle viac vnimani ako neeticky prostriedok vymahania
poriadku a vedenia vojen, a zaroven v dobach mieru sp6sobovali viac problémov ako uzitku.
Napriek tomu istu udlohu zohrdvali sikromné bezpecnostné a vojenské spolo¢nosti pocas
celého 20. storocia, ale aZ po skonceni tzv. studenej vojny doslo k ich zasadnému rozmachu.
Po rozpade bipolarneho rozdelenia sveta zacali eskalovat na viacerych miestach sveta
konflikty, ktoré boli do tej doby umelo zadrziavané (Krahmann — Friesendorf, 2011, s. 6).
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V tom obdobi zaroven dochadzalo k ploSnému odzbrojovaniu a zniZzovaniu poctov
vojenského persondlu v ozbrojenych sildich mnohych krajin sveta. Ako priklady mozno uviest
Zmluvu o konvenénych ozbrojenych sildch v Eurépe a Zaverecny akt rokovani o personalnych
silach konvenénych ozbrojenych sil v Eurépe (OSCE, 1990). Vzniknuty rozdiel medzi ponukou
a dopytom vsak umoznil prudky ndrast poctu sukromnych bezpecnostnych a vojenskych
spoloc¢nosti, ktoré tak od 90. rokov 20. storocia patria k neodmyslitelnym aktérom na poli
bezpecnosti a vojenstva (Scheimer, 2009, s. 619; Ivan¢ik — Necas, 2017). Ich vyznam mozno
ilustrovat napriklad na fakte, Ze pocas americkych operacii v Iraku a Afganistane v niektorych
obdobiach prevySovali pocty prislusnikov sukromnych bezpecnostnych a vojenskych spolo¢nosti
pocty ¢lenov oficidlnych uniformovanych jednotiek (Ettinger, 2011, s. 743; Ivancik — Necas, 2017,
s. 100 a 102). Z doévodu personalnych nedostatkov a stale vacSej narocnosti a r6znorodosti
realizovanych operdcii sa v buducnosti oakdva dalsi narast ich vyuzitia.

2 VYHODY A RIZIKA VYUZiVANIA SUKROMNYCH BEZPECNOSTNYCH A VOJENSKYCH
SPOLOCNOSTI

2.1 VYHODY VYUZIVANIA SUKROMNYCH BEZPECNOSTNYCH A VOJENSKYCH
SPOLOCNOSTI

Vyuzivanie sikromnych bezpecnostnych a vojenskych spolocnosti umoziuje Statom
udrziavat nizsie stavy ozbrojenych bezpecnostnych zloZiek a zborov. Dochadza tak k zniZovaniu
prevadzkovych nakladov, pretoze sluzby sukromnych bezpecnostnych a vojenskych spolo¢nosti
je moiné vyuzit az vtedy, ked si to situacia naozaj vyZaduje. Spravidla ide o kvantitativne
rozSirenie kapacit alebo o kvalitativne rozsirenie spésobilosti narodnych ozbrojenych zloZiek,
napriklad pri Specifickych sluzbach, ktoré si vyZzaduju vysokd Specializaciu. Pri nasadeni
v zahrani¢i mézu Staty znizZit svoje naklady napriklad cestou uzatvarania zmliv so sukromnymi
bezpecnostnymi a vojenskymi spolo¢nostami, ktoré svojim zamestnancom platia lokalne mzdy,
ktoré moézu byt Casto vyrazne nizsie (GIIDS, 2011, s. 136). Naklady na prepravu vlastného
vybavenia a persondlu do cielovej destinacie (do miesta nasadenia) sU v tomto pripade tiez
zvacsej Casti eliminované. Vyuzivanie sikromnych bezpecnostnych a vojenskych spoloénosti
umoznuje tiez vyuZitie volného trhu, kde je mozné vdaka rozsirujucej sa konkurencii dosahovat
nizSie ceny za rovnaké ¢i obdobné sluzby (lvancik, 2016c).

2.2 RIZIKA VYUZiVANIA SUKROMNYCH BEZPECNOSTNYCH A VOJENSKYCH SPOLOCNOSTI

Jednou z primarnych oblasti vyskumu privatizacie bezpecnosti su otazky legitimity
transferu moci zo $tatu na sikromné subjekty pri poverovani sukromnych bezpecnostnych
a vojenskych spoloc¢nosti pri zaistovani poriadku a bezpecnosti (Van Oeveren, 2016). Hlavny
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argument odporcov privatizacie bezpecnosti je zalozeny na tom, Ze prvoradym cielom
komercnych subjektov podnikajucich v oblasti bezpecnosti je tvorba zisku, ¢im sa ich motivacia
li§i od motivacie S$tatu. Kym pre $tat je hlavnym cielom zaistenie bezpecnosti, poriadku
a stability, pre sukromné bezpecnostné a vojenské spolo¢nosti je ozbrojeny konflikt, zla
bezpecnostna situacia a nestabilita prileZitostou na tvorbu zisku. Je teda diskutabilné, aky zaujem
maju sukromné bezpecnostné a vojenské spolo¢nosti na dlhodobom zlepseni bezpecénostnej
situacie. Tato rozdielnost motivov je tiez podstatou moralno-etickej dilemy, t. j. ¢i je spravne, aby
niekto zardbal napriklad na ozbrojenom konflikte. Sukromné bezpelnostné a vojenské
spolocnosti sa v takychto pripadoch ¢asto sustredia len na svoje explicitné povinnosti a neriesia
nasledky svojho konania v SirSom kontexte zaistenia bezpecnosti, poriadku a stability, ¢o je
pre obciansku spolo¢nost neziaduce (Krahmann — Friesendorf, 2011, s. 26).

Daldim rizikom je, 7e v oblasti bezpe¢nosti mdie dochddzat k zavislosti $tatu
na sukromnych bezpecnostnych a vojenskych spoloénostiach, ¢o je strategicky absolutne
nepriaznivé. Sukromny subjekt sa v takom pripade stava vyznamnym aktérom vnutornej aj
vonkajsej politiky statu a ziskava silnu vyjednavaciu poziciu, ktord méze poufZit vo svoj sukromny
prospech na Ukor zaujmov $tatu. V ramci zavislosti zahrani¢nych operacii a misii na komerénych
subjektoch mozZno uviest ako typicky priklad Spojené staty americké. Ako sme uZ uviedli vyssie,
pocas niektorych faz ich operacii v Iraku a v Afganistane pocet kontraktorov — zamestnancov
sukromnych bezpecnostnych a vojenskych spolo¢nosti v niektorych chvilach presahoval pocet
prislusnikov statnych uniformovanych jednotiek (Ettinger, 2011, s. 746; lvancik — Necas, 2017, s.
100 a 102).

Napriek zrejmym rizikdm privatizacia bezpeénosti umoznuje statom konat inak, ako keby
vyuzivali iba svoje oficidlne bezpecnostné a vojenské sily. Spravidla je totiz beznou praxou, Ze
nasadenie takychto jednotiek sprevadza prejedndvanie v parlamente a vyzaduje si jeho suhlas.
V pripade vyuzitia sukromnych bezpeénostnych a vojenskych spoloénosti len vynimocne
podobné obmedzenia existuju, ¢o znamend, Ze takéto sukromné subjekty mozno vyuZit
rychlejsie a s mensou pozornostou verejnosti. Otazkou vsak zostava, ¢i je takato prax v zaujme
Statu a jeho obcanov, pretoze sa tym obchdadzaju zavedené demokratické postupy.

S tymto aspektom su previazané aj dalSie rizikd a negativne javy. VyuZitim
sukromnych bezpeénostnych a vojenskych spolo¢nosti sa vlady moéZzu vyhnut tzv. body bag
effectu. Umrtie ¢&lena, resp. zamestnanca sukromného subjektu obvykle nevyvola
vo verejnosti nejaku silnejSiu reakciu na rozdiel od umrti prislusnikov oficidlnej armady, vlada
tak modze konat a pocitat s redlne ovela mensSou spoloenskou kontrolou (Bures —
Nedvédickd, 2012, s. 130-131). Zaroven v pripade, Ze d6jde k neZziaducemu vyvoju situacie,
mozno jednoducho vinu preniest na zucastneny sukromny subjekt, hoci tu nemusi existovat
Ziadna zjavna pricinna suvislost. V pripade priaznivého vyvoja situacie méze naopak vlada
profitovat z uUspechov sukromnej bezpecnostnej a vojenskej spolocnosti. Tato selekcia
zodpovednosti je vSak pre obc¢anov daného $tatu nevhodnad, pretoze stazuje demokraticku
(spolocensku) kontrolu (Bures — Nedvédicka, 2012, s. 140).
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3 SUKROMNE BEZPECNOSTNE A VOJENSKE SPOLOCNOSTI

Napriek tomu, Ze od 90. rokov 20. storocia prebehla masivna privatizacia bezpecnosti,
definicia a typoldgia komerénych sukromnych subjektov v oblasti bezpecnosti je stale
nejednotnd, a to z dévodov teoretickych, historickych aj politickych. V odbornej literature su
najbeznejsie pouzivanymi vyrazmi sikromna bezpecnostna agentura, spolo¢nost alebo firma a
sukromna vojenska spolo¢nost alebo agentura, ktoré vymedzuji dva zdkladné typy
komerénych subjektov. Tie sa potom dalej delia na dalsie podtypy. Daldimi beinymi vyrazmi
su: privatna bezpecnostna firma, privatna vojenska agentura atd. (Bures, 2013, s. 24).

RozliSovanie medzi sukromnymi bezpecnostnymi a vojenskymi spolo¢nostami nie je
jednotné ani jednoduché. Niektoré $taty ako napriklad Spanielsko ¢ Portugalsko totiz
odmietaju vyraz vojenska, pretoze jeho pouZitim v oznaceni spolo¢nosti sa naznacuje, Ze Stat
si nedrzi monopol na poutZitie sily. SUkromné spolocnosti teda sice poskytuju bud vyhradne
alebo prevaine vojenské sluzby, ale vyraz ,vojenska” v ich ndzve nefiguruje. Ten je
nahradeny pojmom ,bezpecnostna“. Podobne aj vo viacerych dalSich krajindch sveta
sukromné subjekty plnohodnotne realizuju aj vojenské zakazky, okrem aktivit tykajucich
sa napriklad ochrany os6b ¢i majetku, ale v ich ndzve figuruje len slovo , bezpecnostna“.

Dalej potom niektoré vacsie spoloénosti poskytuju siroku $kalu sluZieb, ktoré spadaju
do oboch kategorii, a preto ich nemozno oznacovat ako iba bezpeénostné alebo ako iba
vojenské spolo¢nosti. Nejednotnost definicii potom znemoznuje ucinnu a efektivnu reguldciu
¢innosti tychto subjektov. Z tychto dévodov cast sucasného akademického prudu preferuje
definovanie a rozdelenie priamo poskytovanych sluZieb na vojenské a bezpeénostné
namiesto vymedzovania Ci delenia subjektov. Medzi sluzby, ktoré su beine vykonavané
tymto typom spolocnosti patria najma:

a) bezpecnostné sluzby:

- ozbrojené strazenie a ochrana budov,

- ochrana osob,

- udrZiavanie poriadku,

- sluzby informacnej bezpecnosti,

- zaistenie bezpeénosti pri prevoze cennosti.
b) vojenské sluzby:

- bojové akcie

- vojensky vycvik

- vojenské spravodajstvo

- letové operacie

- satelitny dohlad (Richards — Smith, 2007, s. 7; Bures, 2013, s. 27; OSN, 2017).
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3.1 VYMEDZENIE SUKROMNYCH BEZPECNOSTNYCH A VOJENSKYCH SPOLOCNOSTI vOCI
ZOLDNIERSTVU

V médiach boli v minulosti a ¢asto su aj dnes siukromné bezpecnostné a vojenské
spolo¢nosti prezentované (nepresne) ako Zoldnieri (Ettinger, 2011, s. 746). Zamestnanci
tychto sukromnych subjektov ale Zoldniermi podla medzindrodného prava nie su.
V medzindrodnom prave sa vyskytuji dva hlavné dokumenty, ktoré sa problémom
a definiciou Zoldniera zaoberaju. Prvym dokumentom je Dodatkovy protokol k Zenevskym
dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti medzinarodnych ozbrojenych konfliktov
(dalej len ,Dodatkovy protokol”) (Slov-Lex, 1991) a druhym dokumentom je Medzinarodny
dohovor Organizacie Spojenych narodov proti naboru, vyuzivaniu a financovaniu vycviku
zoldnierov (OSN, 1989).

Dodatkovy protokol definuje osobu ako Zoldniera na zadklade nasledujucej Sestice
charakteristik, ktoré musia byt kumulativne splnené:

,Zoldnier je osoba, ktord:
a) je specidlne najatd v mieste alebo v zahranici na to, aby bojovala v ozbrojenom konflikte;
b) skutocne sa priamo zucastniuje na nepriatelskych akcidch;

c) svoju ucast v nepriatelskych akcidch motivuje  hlavne osobnym  ziskom
a stranou v konflikte alebo v jej mene je jej skutocne slubend materidlna odmena
podstatne prevysujuca odmenu slubent alebo platent kombatantom podobnych hodnosti
a funkcii v ozbrojenych sildch tejto strany;

d) nie je obanom strany v konflikte ani nemad trvalé bydlisko na uzemi kontrolovanom
stranou v konflikte;

e) nie je prislusnikom ozbrojenych sil strany v konflikte a

f) nebola vyslana Statom, ktory nie je stranou v konflikte na plnenie oficidlnych uloh ako
prislusnik jeho ozbrojenych sil.” (Slov-Lex, 1991)

Vzhladom na podmienku kumulativnosti je v podstate velmi jednoduché sa z vyssie
uvedenej definicie vymanit. Napriklad u zamestnancov sukromnych bezpeénostnych
a vojenskych spolo¢nosti mozno argumentovat faktom, Ze boli najati za Ucelom strazenia
a ochrany 0sdb ¢ majetku, ¢im nespliaju hned prvi podmienku (bod a) Dodatkového protokolu.

Medzindrodny dohovor Organizacie Spojenych narodov proti ndboru, vyuZivaniu
a financovaniu vycviku Zoldnierov (dalej len ,,Dohovor”) mal za ciel rozsirit definiciu Zoldniera
a vztiahnut ju aj na vnutrostatne konflikty. Jej vplyv vsak nebol nijako zdsadny, vzhladom
na nizky pocet zmluvnych stran (35), ktoré Dohovor zatial' prijali, a tiez vzhladom na fakt,
Zze Dohovor je zavdzny iba pre zmluvné strany. NavySe ani jeden zo stalych clenov
Bezpecnostnej rady OSN ho neprijal.
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VSeobecne sa, aj napriek svojej podobnosti so Zoldniermi, sikromné bezpecnostné
a vojenské spolocnosti a ich zamestnanci medzi Zoldnierov neradia. Niektori autori uvadzaju,
ze sukromné bezpecnostné a vojenské spolocnosti vykazuju znaky, ktoré ich odliSuju
od Zoldnierov. Medzi tieto znaky patri ponuka rozlicnych sluzieb, stdla Struktura, selektivita
klientov a jasny podnikatelsky imidZ (Bures, 2013, s. 19-21). V tejto suvislosti je ale potrebné
spomenut, Ze toto rozlienie medzi Zoldniermi a sukromnymi bezpecnostnymi a vojenskymi
spolo¢nostami nie je univerzdlne prijimané. Stale existuju prudy, akademické i politické,
ktoré zastavaju ndzor, Ze v skutoénosti ide o jedno a to isté, a su teda proti vyuzivaniu tychto
privatnych subjektov Statmi. PovaZuju ich za modernd podobu Zoldnierstva (Kinsey, 2018;
OSN, 2019).

3.2 REGULACIA SUKROMNYCH BEZPECNOSTNYCH A VOJENSKYCH SPOLOCNOSTI

Vzhladom na pretrvavajicu rozdielnost vnimania sukromnych bezpecnostnych
a vojenskych spolocnosti je situdcia regulacie znacne zloZita. Neexistuje Ziadna jednotna
zavaznd medzinarodna legislativa, ktora by sa regulaciou tychto subjektov zaoberala (lvancik,
2016d). V roku 2008 viak vznikol na zaklade iniciativy Medzinarodného vyboru Cerveného
kriza a Svajciarskej federdlnej vlddy Montreuxsky dokument o prisludnych
medzinarodnopravnych zavazkoch a osvedcenych postupoch statov v suvislosti s operaciami
sukromnych vojenskych a bezpecnostnych spolocnosti pocas ozbrojeného konfliktu (dalej
len ,Montreuxsky dokument”) (MDF, 2009). Po Montreuxskom dokumente bol v rdmci
rovnakej iniciativy vytvoreny v roku 2010 Medzindrodny kddex spravania sukromnych
poskytovatelov bezpecnostnych sluzieb (dalej len ,Kdédex”). Tieto dva ndastroje mali za ciel
predist opakovaniu chyb, ktoré sa objavili pocas vojen vedenych v Iraku a Afganistane. Nejde
sice o zavdzné dokumenty medzinarodného prdava, ale aj tak priniesli doélezity posun
v reguldcii suikromnych bezpecnostnych a vojenskych spolo¢nosti (EP, 2017).

3.2.1 MONTREUXSKY DOKUMENT

Montreuxsky dokument nie je zdvazny a ani nevytvdra Ziadne pravne zdavazky
pre zmluvné strany, ale rekapituluje existujice povinnosti vyplyvajuce z medzinarodného
humanitarneho prava vo vztahu k sikromnym bezpeénostnym a vojenskym spolo¢nostiam.
Dokument pracuje s nasledujucim vymedzenim sukromnych bezpecnostnych a vojenskych
spolocnosti:

,Su to sukromné komercné subjekty, ktoré poskytuju bezpecnostné a/alebo vojenské
sluzby bez ohladu na to, ako sa sami popisuju. Medzi bezpecnostné a vojenské sluZby patri
hlavne ozbrojené straZenie a ochrana oséb a veci, ako su konvoje, budovy a dalsie miesta;
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udrzba a operdcia zbrariovych systémov; odporucania a tréning miestnych bezpecnostnych
a/alebo vojenskych sil a sukromného persondlu” (MDF, 2009). Ako vidiet, nejde
o vyCerpavajuci zoznam vsetkych cinnosti, a to z toho dévodu, Ze prave presné vymedzenie
jednotlivych ¢innosti by obmedzilo moZnost jeho redlneho poutzitia, ako tomu bolo v pripade
Dodatkového protokolu a jeho definicie Zoldniera.

Okrem prvej casti, ktora identifikuje zavazky Statu podla medzinarodného prava,
dokument obsahuje druht cast, ktora sa tyka tzv. osvedcenych postupov. Ide o osvedcené
praktiky niektorych Statov tykajuce sa regulacie, kontraktovania, autorizdcie a monitorovania
sukromnych bezpecnostnych a vojenskych spolo¢nosti. Osvedcéené postupy maju za ciel
pomodct Statom predist moinym problémom pri pouZiti sikromnych bezpecnostnych
a vojenskych spolo¢nosti, a to hlavne v oblasti dodrziavania medzinarodného humanitarneho
prava a ludskych prav. Cielom iniciativy je zlepSenie kvality sluzieb v tomto odvetvi sluzieb
a minimalizacia negativnych vplyvov a doésledkov pouZitia sukromnych bezpecnostnych
a vojenskych spoloc¢nosti. Aj v tomto pripade plati, Ze osvedcené postupy nie su zavazné,
ide iba o odporucania.

Montreuxsky dokument bol podpisany 17 signatarskymi krajinami 17. septembra
2008 v Montreux vo Svajéiarsku (MDF, 2009). Dosial prijalo dokument 54 $tatov (vratane
pévodnych 17) a tri medzinarodné organizacie — Eurdpska Unia, Organizacia pre bezpecnost
a spolupracu v Eurépe a Severoatlanticka aliancia. Z 27 ¢&lenskych statov Eurdpskej unie
prijalo Montreuxsky dokument 21, teda trojStvrtinova vaésSina. Prirodzene, dokument
je a mal by zostat otvoreny na prijatie dalSimi Statmi a medzindrodnymi organizaciami.

Aj ked vytvorenie a prijatie Montreuxského dokumentu v podstate legitimizuje
pouzitie sukromnych bezpecnostnych a vojenskych spolo¢nosti, v predslove sa vyslovne
distancuje od vnimania dokumentu ako materialu podporujiceho vyuzivanie sukromnych
bezpecnostnych a vojenskych spoloc¢nosti. ,Tento dokument by nemal byt vnimany
ako podpora pouzitia sukromnych bezpeénostnych a vojenskych agentur za Ziadnych
podmienok. Jeho cieflom je len spomendt vsetky legalne zavazky a odporucat osvedcéené
postupy v pripade, Ze rozhodnutie o pouziti tohto typu sukromnych subjektov uz bolo
vykonané.” (MDF, 2009)

3.2.2 MEDZINARODNY KODEX SPRAVANIA SUKROMNYCH POSKYTOVATELOV
BEZPECNOSTNYCH A VOJENSKYCH SLUZIEB

V nadvaznosti na prijatie Montreuxského dokumentu vznikol na zaklade spoluprace
Statov, obcianskych organizacii a sukromnych poskytovatelov bezpecnostnych a vojenskych
sluzieb kdédex spravania, ktory stanovuje pravidld a zasady, ktoré by mali poskytovatelia
bezpecnostnych a vojenskych sluZzieb dodrZiavat. Ciefom vytvorenia Medzindrodného

kddexu spravania sukromnych poskytovatelov bezpecnostnych a vojenskych sluzieb bolo
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zaistit kvalitu a kredibilitu sluZieb, ktoré sukromné bezpecnostné a vojenské spolocnosti
ponukaju. Zasadny zaujem na tvorbe kdédexu mali prdve poskytovatelia, ktori sa chceli
vymedzit proti neprofesiondlnemu (a ¢asto aj nelegalnemu) spravaniu niektorych subjektov
v odvetvi. Medializacia pochybeni a precinov niektorych sukromnych bezpecnostnych
a vojenskych spolocnosti v Iraku, v Afganistane a v dalSich krajinach viedla
k celospolocenske] kritike privatizacie bezpecnosti, ktora sa dotkla vSetkych sukromnych
bezpecnostnych a vojenskych spoloc¢nosti bez ohladu na kvalitu ich sluzieb (Pasekova, 2014).

Kédex prijalo v novembri 2010 v Zeneve 58 subjektov a do septembra 2013, kedy
sa podpisovanie Kodexu uzavrelo, sa celkovy pocet rozrastol na 708 sukromnych
bezpecnostnych a vojenskych spolocnosti. Sdm o sebe Kddex nie je prili§ silnym ndstrojom,
a preto uzZ v Case jeho zostavovania bolo v plane vytvorit aj organ, ktory by na dodrZiavanie
Kédexu dohliadal. V septembri 2013 bola vytvorend medzindrodna asocidcia (The
International Code of Conduct Association — ICoCA) (dalej len ,Asocidcia”), ktord dohliada
a kontroluje, ¢i jej Clenovia dodrZiavaju vsetky svoje zavazky definované v Kddexe
a v prislusnych ¢lankoch Asocidcie, ktoré su zakladajucim dokumentom Asociacie (ICoCA,
2023).

Clenovia musia dodrziavat definované $tandardy, spracovdvat pravidelné reporty
a umoznit Asociacii monitoring a vykonavanie auditov. V pripade, Ze spolo¢nosti svoje
zavazky nedodrzZiavaju, sU z Asociacie vylucené, ¢im dochadza k poskodeniu ich znacky
a straty konkurencieschopnosti na trhu. V suéasnej dobe totiz uz mnoho Statov
a medzinarodnych organizacii (napr. Spojené Staty americké, Spojené kralovstvo ¢i Eurépska
unia) kontraktuje iba tie spolo¢nosti, ktoré su ¢lenmi Asociacie.

Ide o samoregula¢ny mechanizmus, ktory sa vdaka silnej medzindrodnej podpore
a existencii dozorného organu, ktory moze udelovat sankcie za porusovanie pravidiel, stal
dolezitym regulaénym mechanizmom v danom odvetvi (Krahmann, 2016, s. 47). Zaroven
dosSlo k pokroku od prijatia Montreuxského dokumentu, pretoZe Kdédex sa neviaZe
iba na situaciu ozbrojeného konfliktu , a teda moznosti jeho pouzitia su Sirsie.

ZAVER

Sukromné bezpecnostné a vojenské spolocnosti v sucasnosti predstavuju nedelitelnu
sucast politickych, bezpecnostnych, vojenskych aj ekonomickych vztahov. Zamestnavaju
tisice ludi, pésobia vo viac ako stovke krajin sveta a objem ich zakaziek dosahuje niekolko
stoviek milidard doldrov rocne. Takéto vyznacné postavenie ziskali z viacerych dovodov.
Znizovanie poctov prislusnikov ozbrojenych sil a ozbrojenych bezpecnostnych zborov
v mnohych Statoch po celej zemeguli po skonéeni studenej vojny a rozpade bipolarneho
usporiadania sveta spOsobilo, Ze Staty nemaju v sucasnosti v urcitych situaciach k dispozicii
dostatok akcieschopnych sil pre subeiné nasadenie v operaciach domaceho
i medzindrodného krizového manazmentu.
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Vznik a rychly rast sukromnych bezpecnostnych a vojenskych spolo¢nosti réznych
typov od 90. rokov minulého storocia vsak nezapriCinilo len vyrazné znizenie poctov
prislusnikov armad a bezpecnostnych zloZiek, ale v dbésledku vyraznych zmien
v medzinarodnych politickych, ekonomickych a bezpecnostnych vztahoch zaroven doslo
ku vzniku mnohych novych konfliktov a rastu teroristickych a dalSich asymetrickych
bezpeénostnych hrozieb, ¢o zvySilo poziadavky na disponibilné, akcieschopné, skisené
a nasaditelné sily.

Dalsi déleZity faktor stojaci za rozmachom sukromnych bezpeénostnych a vojenskych
spolo¢nosti predstavuju dynamické procesy globalizdcie a liberalizacie svetového trhu,
¢o napomaha a ulahcuje sukromnym subjektom vyvijat podnikatelskd cinnost v oblasti
bezpecnosti a vojenstva. Sukromné bezpecnostné a vojenské spoloc¢nosti hraju dnes velmi
doélezitu ulohu. Svoje sluzby poskytuji nielen ozbrojenym sildam mnohych krajin,
ale aj vladam $tatov, medzinarodnym organizaciam ako napriklad OSN, Cerveny kriZ a pod.
a velkému mnozstvu humanitdrnych nevladnych organizacii k zaisteniu ochrany svojich
objektov, zariadeni a zamestnancov vo vysoko rizikovom prostredi, aké panuje v konfliktnych
oblastiach.

Z vysSie uvedenych dovodov dopyt po sluzbach sukromnych bezpecnostnych
a vojenskych spoloc¢nosti neustale rastie, a preto zostdva tento trh jednym
z najlukrativnejSich a najdynamickejsSie rastucich. A hoci vyuZivanie sluzieb poskytovanych
sukromnymi bezpeénostnymi a vojenskymi spolocnostami prinasa ich zakaznikom, okrem
viacerych vyhod (napriklad cena poskytovanych sluzieb, flexibilita, efektivita, Specidlne
sluzby a pod.) i niektoré nevyhody ¢i rizika (napriklad absencia a/alebo obchadzanie kontroly,
nespolahlivost, negativne dopady na fungovanie narodnych ozbrojenych sil
a bezpecénostnych zloziek, strata monopolu $tatu na pouzivanie sily/nasilia, atd.), vzhfadom
na doterajsi vyvoj globdlneho i regionalneho bezpeénostného prostredia a bezpeénostnej
situdcie vo svete, je vysoko pravdepodobné, Ze objem zakaziek pre sukromné bezpeénostné
a vojenské spolocnosti ¢i uz zo strany vladnych alebo nevlddnych organizacii a institucii
alebo sukromnych spolo¢nosti, bude aj nadalej rast.

ZOZNAM BIBLIOGRAFICKYCH ODKAZOV

BURES, O. — NEDVEDICKA, V. 2012. Soukromé vojenské spolec¢nosti. Plzeri : Ale§ Cenék, s.r.o.,
2012. 250 s. ISBN 978-80-7380-350-6

BURES, O. 2013. Privatizace bezpecnosti: Ceské a zahranicni zkuSenosti. Praha : Grada
Publishing 2013. 320 s. ISBN 978-80-247-4601-2

EP. 2017. Uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo 4. jula 2017 o sukromnych bezpeénostnych
spolo¢nostiach. In Eurdpsky parlament, 2017. [online] [cit. 28-10-2023] Dostupné
na internete: <https://Ink.sk/Ipar>.

53



VEJENSKE X

ETTINGER, A. 2011. Neoliberalism and the Rise of the Private Military Industry.
In International Journal: Canada’s Journal of Global Policy Analysis, 2011, ro€. 66, ¢. 3,
s. 743-764. ISSN 0020-7020. DOI: https://doi.org/10.1177/002070201106600314

ICoCA. 2023. The International Code of Conduct Association. In The International Code
of Conduct Association, 2023. [online] [cit. 28-10-2023] Dostupné na internete:
<https://icoca.ch>.

IVANCIK, R. — NECAS, P. 2017. Privatizdcia vojenstva: Stukromné vojenské spoloénosti.
Ostrava: Key Publishing, 2017. 156 s. ISBN 978-978-80-7418-269-3

IVANCIK, R. 2016a. Sukromné vojenské spoloénosti — rastlci a silnejuci nestatni aktéri
vo sfére vojenstva a bezpecnosti. In Almanach — aktudlne otdzky svetovej ekonomiky
a politiky, 2016, ro€. 11, €. 2, s. 48-66. ISSN 1339-3502

IVANCIK, R. 2016b. Teoretické a terminologické vychodiska skimania problematiky
definovania a typoldgie sukromnych vojenskych spoloénosti. In Vojenské reflexie, 2016, roc.
1,¢.1,s.7-29. ISSN 1336-9202

IVANCIK, R. 2016c. Teoretické vychodiska skimania problematiky pozitivnych a negativnych
stranok pdsobenia sukromnych vojenskych spolo¢nosti. In Vojenské reflexie, 2016, roc. 11,
¢.2,s.7-32.ISSN 1336-9202

IVANCIK, R. 2016d. Teoretické vychodiskd skimania moinosti reguldcie sukromnych
vojenskych spolo¢nosti. In Kosickd bezpecnostnd revue, 2016, ro€. 6, ¢. 1, s. 26-36. ISSN
1338 - 6956

JAKABOVIC, L. 2021. Rola kontraktorov v st&asnosti. In Zbornik vedeckych a odbornych prdc
z 12. medzindrodnej vedeckej konferencie ,Ndrodnd a medzindrodnd bezpecnost 2020”.
Liptovsky Mikulds : Akadémia ozbrojenych sil generdla M. R. Stefanika, 2021, s. 173-190.
ISBN 978-80-8040-606-6

JIRASKOVA, S. — KELEMEN, M. — HALADIK, J. 2009. Privatizacia vojenskych a bezpeénostnych
aktivit. Cinnost sukromnych vojenskych a bezpeénostnych spolo¢nosti a ich mozny dopad
na zakladné funkcie Statu. In Vojenské reflexie, 2009, roc. 4, €. 4, s. 741-49. ISSN 1336-9202

KINSEY, C. 2018. International Law and the Control of Mercenaries and Private Military
Companies. In Cultures & Confflicts. ISSN 1157-996X.
DOI: https://doi.org/10.4000/conflits.11502

KRAHMANN, E. — FRIESENDORF, C. 2011. The Role of Private Security Companies (PSCs)
in CSDP Missions and Operations. Brussels : Directorate-General for External Policies of the
Union, Policy Department, 2011. 45 s. Ref.: EP/EXPO/B/SEDE/FWC/2009-01/Lot6/10.
[online] [cit. 25-10-2023] Dostupné na internete: <https://sdu.sk/noeF>

KRAHMANN, E. 2016. Choice, Voice, and Exit: Consumer Power and the Self-Regulation
of the Private Security Industry. In European Journal of International Security, 2016, roc. 1,
¢.1,s. 27-48. I1SSN 2057-5645. DOI: https://doi.org/10.1017/eis.2015.6>

MAKARIUSOVA, R. 2015. Globdlni viddnuti a nestdtni aktéri. Plzeri : Ale§ Cenék s.r.o., 2015.
255 s. ISBN 978-80-7380-570-8

MDF. 2009. The Montreux Document on Private Military and Security Companies.
In Montreux Document Forum, 2009. [online] [cit. 28-10-2023] Dostupné na internete:

54



VEJENSKE X

<https://Ink.sk/cal7>.

OSCE. 1990. Treaty on Conventional Armed Forces in Europe. In Organization for Security
and Co-operation in Europe. [online] [cit. 25-10-2023] Dostupné na internete:
<https://Ink.sk/ozjm>

OSN. 1989. International Convention against the Recruitment, Use, Financing and Training
of Mercenaries. In Organizdcia Spojenych ndrodov - Urad vysokého komisdra pre ludské
prdva, 1989. [online] [cit. 27-10-2023] Dostupné na internete: <https://Ink.sk/xwcx>

OSN. 2017. A/72/286: Report of the Working Group on the use of mercenaries as a means
of violating human rights and impeding the exercise of the right of peoples to self-
determination - Note by the Secretary-General. In Organizdcia Spojenych ndrodov - Urad
vysokého komisdra pre ludské prdva, 2017. [online] [cit. 27-10-2023] Dostupné
na internete: <https://Ink.sk/xwcx>

OSN. 2019. Working Group on the use of mercenaries as a means of violating human rights
and impeding the exercise of the right of peoples to self-determination. In Organizdcia
Spojenych ndrodov - Urad vysokého komisdra pre ludské prdva, 2019. [online] [cit. 28-10-
2023] Dostupné na internete: <https://Ink.sk/qdp8>

PASEKOVA, E. 2014. Kauza Blackwater: Hledani spravedlnosti v medidlnim véku. In Ceskd
justice, 2014. [online] [cit. 28-10-2023] Dostupné na internete: <https://Ink.sk/mhuy>

RICHARDS, A. — SMITH, H. 2007. Addressing the role of private security companies within
security sector reform programmes. In Journal of Security Sector Management, 2007, roc.
5, ¢. 1, s. 1-14. ISSN 1740-2425 . [online] [cit. 26-10-2023] Dostupné na internete:
<https://Ink.sk/abvt>

SASARAK, J. 2018. Sukromné vojenské spolo¢nosti a struény pohlad na ich pésobenie
v priestore zodpovednosti USCENTCOM. In Vojenské reflexie, 2018, ro¢. 13, €. 1, s. 155-164.
ISSN 1336-9202.

SCHEIMER, M. 2009. Separating Private Military Companies From lllegal Mercenaries
in International Law: Proposing an International Convention for Legitimate Military and
Security Support the Reflects Customary International Law. In American University
International Law Review, 2009, roc. 24, €. 3, ¢l. 6, s. 609-646. ISSN 1520-460X. [online]
[cit. 26-10-2023] Dostupné na internete: <https://Ink.sk/hleu>

SINGER, P. W. 2008. Corporate Warriors — The Rise of Privatized Military Industry. Ithaca :
Cornell University Press, 2008. 348 s. ISBN 978-0-801474-36-1

Slov-Lex. 1991. Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane
obeti medzinarodnych ozbrojenych konfliktov (Protokol 1). In Slov-Lex, 2017. [online] [cit.
27-10-2023] Dostupné na internete: <https://Ink.sk/fwj4>

The Graduate Institute of International and development Studies (GIIDS). 2011. Small Arms
Survey 2011 - States of Security. Cambridge : Cambridge University Press, 2011. 328 s. ISBN
978-1-139-50402-7

Van OEVEREN, A. 2016. Cry “Havoc!” And Let Slip the Dogs of War’: Regulating Private
Military and Security Companies. In European View, 2016, roc. 15, s. 55-162. ISSN 1865-
5831. [online] [cit. 26-10-2023]. DOI: https://doi.org/10.1007/s12290-016-0399-1

55



VEJENSKE X

WEBER, M. 1978. Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology. Los Angeles :
University of California Press, 1978. 469 s. ISBN 978-0-520-02824-1

JUDr. Iveta NOVOTNA

Externa doktorandka katedry bezpecnosti a obrany

Akadémia ozbrojenych sil generala Milana Rastislava Stefanika
Demanova 393, 031 01 Liptovsky Mikulds

Tel.: +421 905 170 429

E-mail: iveta.novotna3@gmail.com

56


mailto:iveta.novotna3@gmail.com

