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uvoD

Zaistovanie narodnej bezpecénosti je najdolezitejSou funkciou statu a $tat je hlavhym
tvorcom bezpecnostnej politiky. Politika narodnej bezpecnosti je sihrnom komplexnych
aktivit Stdtu v oblasti zaistenia bezpecnosti Statu a obc&anov, definovanych na zaklade
narodnych zaujmov, analyzy bezpecnostného prostredia, klasifikdcie bezpecnostnych vyziev
a hrozieb, ako aj medzindrodnych zavazkov v oblasti systému kolektivnej bezpecnosti
a obrany.

Bezpelnostna politika predstavuje vo vsSeobecnosti suhrn cinnosti a opatreni,
ktorymi stat zabezpecuje svoju ochranu pred pdsobenim bezpeénostnych hrozieb a rizik,
ktoré mézu negativne ovplyvnit realizaciu jeho Zivotnych a déleZitych zaujmov. Vyjadruje
pristup politickej reprezentacie, organov verejnej spravy i pravnickych a fyzickych oséb
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stanoveného priestoru a v danom case na zaistenie svojej bezpecnosti, svojich opravnenych
zaujmov.

Bezpecnostnu politiku moéZeme charakterizovat aj ako zamer mocenského
ovplyviiovania bezpecnosti Statu, t. j. zamer mocenského usmerfovania realizacie
bezpecnostnych zaujmov $tatu a ako suhrn Cinnosti organov verejnej moci zameranych na
tvorbu a presadzovanie zdmeru mocenského ovplyviiovania bezpecnosti statu.

Kli¢ovymi determinantami, ktoré ovplyviuji obsah azameranie bezpeénostnej
politiky Statu su bezpecnostna a strategicka kultura.

1 METODY

Problém bezpecnostnej a strategickej kultury vo vztahu k narodnej bezpecnosti
nebol doteraz v prostredi slovenskej bezpecnostnej komunity dostatocne preskdimany.
Bezpecnostnd kultira vzmysle Safety culture bola skimana predovsetkym vo vztahu
k bezpecnosti organizacie (Hofreiter, 2015; Hofreiter, Halaj, 2017; Hofreiter, Halaj, 2020).
Pokusy o objasnenie aspektov strategickej kultury vo vztahu k bezpecnosti Statu (narodnej
bezpecnosti) boli prezentované v pracach J. Lasicovej a J. USiaka (2012, 2013), J. Usiaka
(2020). Z ceského prostredia je zndmy pocin J. Eichlera (2011), ktory vymedzil pojmy
bezpecnostnej a strategickej kultury.

Vychddzajuc z tohto stavu teoretického rozpracovanie pojmov bezpecnostnej
a strategickej kultury v slovenskom prostredi logicky vystupuje poZiadavka riesit tieto
vyskumné problémy:

1. Definovat obsah pojmov bezpecnostnd kultdra, kultira narodnej bezpecénosti
a strategicka kultura.

2. ldentifikovat Cinitele a prvky bezpecnostnej a strategickej kultary.

3. Identifikovat vztahy medzi kultirou narodnej bezpecnosti, strategickou kultdrou
a bezpecnostnou politikou statu.

NasSou pracovnou hypotézou bude: bezpeénostnd a strategicka kultura su zakladnymi
stavebnymi kamernimi, na ktorych sa buduje bezpecnostna politika Statu.

Zakladné metodologické niastroje, ktoré budd pouZité pri rieSeni prezentovanych
vyskumnych problémov budu predovsetkym explorativna metéda (Studium a analyza
dokumentov), obsahova a rela¢nd analyza a syntéza.
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2 VYSLEDKY

2.1 Vymedzenie pojmov

Pojem kultira ma z etymologického hladiska pévod v latinskom slove , cultus”,
vyjadrujliceho Uctu k bozstvdm. Neskor sa zacal spajat z vyznamom colo, colere- vzdeldvat,
obrabat, pestovat, ale tieZ i cultus — pestovanie, vzdelavanie, oSetrovanie, starostlivost.
V spojeni cultura amini ho pouzival Cicero na vyjadrenie starostlivosti o vysSie idey
(Czaja,2008).

S prvym vymedzenim antropologickej definicie kultury priSiel anglicky antropoldg
Edward Burnett Tylor. Jeho definicia kultury znie : ,Kultdra alebo civilizdacia je komplexny
celok, ktory zahrriuje poznanie, vieru, umenie, prdvo, mordlku, zvyky a vsetky ostatné
schopnosti a obycaje, ktoré si ¢lovek osvojil ako ¢len spolocnosti” (Czaja, 2008).

Kultura v nasom pojati predstavuje suhrn vytvorov ludskej cinnosti, a to ako
materialnej, tak i duchovnej, intelektualnej, ktory je hromadeny, uchovavany a obohacovany
pocas ludskej histérie a odovzdavany z pokolenia na pokolenie.

Problém spojitosti kultury a bezpecénosti, zvlast vplyvu kultiry na bezpeénost, nie je
novy, je vlastne tak stary, ako existuju ludské civilizacie a kontakty medzi nimi. Hlavny aspekt
vzajomnej interakcie spocival ( a dnes tento aspekt znovu vystupuje do popredia) v Usili
o kultdrnu dominanciu, v akomsi kultirnom rasizme uplatfiovany jednym narodom, jednou
civilizaciou voci druhej. V spojeni s nabozenskou identitou to znamenalo a i dnes znamena
krvavy konflikt. Vzdjomna interakcia kultury a bezpecnosti sa ¢asto realizuje prostrednictvom
moci, schopnej vytvarat a presadzovat kultirne hodnoty a vzorce, ale aj prostrednictvom
obrany (ochrany) vytvorenych a prijatych kultdrnych hodnot.

Pojem bezpecCnostna kultiura vo vyzname ,safety culture” ktory spaja pojmy
bezpecnost a kultlra bol prvy krat pouZity v roku 1986 skupinou pracovnikov medzinarodne;j
agentury pre atdbmovu energiu MAAE (International Atomic Energy Agancy, IAEA) po havarii
atdmového reaktoru v Cernobyle. Vysetrovaci tim, ktory celt havériu skimal konstatoval, ze
hlavhym dovodom prehriatia reaktoru boli nedostatky v suvislosti s kultirou bezpecnosti
organizdcie (Durniev,2006; Pidgeon,1998 ). Po tejto udalosti sa bezpecnostnd kultura ocitla
v centre zaujmu sciefom optimalizovania vplyvu podnikovej kultiry na spravanie
zamestnancov spojené s bezpecnostou (Slovackova, 2015).

Bezpecnostna kultlra sa postupom Casu zapracovala okrem jadrovych zariadeni aj do
ostatnych odveti priemyslu. Nie je Specificky urcend len pre personal ohrozenych ¢i
nebezpelnych objektov ale vztahuje sa k jednotlivcom, skupindm a spolocnosti ako celku
azacala sa pouZivat ako nastroj na znizenie alebo elimindciu vplyvu neZiaducich udalosti
a faktorov vztahujucich sa k jednotlivcom, socidlnym skupinam ¢i statu (Hofreiter, 2015).
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Pri prijati definicie pojmu kultura bezpecénosti je potrebné aby bol pojem skiimany na
skupinovej aj individudlnej urovni, aby mal pojem relativny a nie absolitny charakter a vo
svojej definicii obsahoval hodnoty, tradicie a hmotnud udroven referenénych objektov
bezpecnosti (Hofreiter, 2015).

Pidgeon (1998) uvadza, Ze kultura bezpecnosti urcuje systém vyznamov, vdaka
ktorym su subjekty schopné uvedomit si a pochopit ohrozenie a teda zaujat postoj k riziku,
ohrozeniu, bezpecnosti a rovnako su schopné pridelit im adekvatne hodnoty.

Cieslarczyk (2011) poklada bezpeénostnu kultiru za spésob uvazovania o bezpecnosti
(Co je bezpecnost, moinost vyjadrenia bezpecnosti), vnimania bezpecnosti a zistovania
hodnét bezpecnosti (ako dosiahnut bezpecnost, aké prostriedky, techniky a technoldgie
mozZno pouZzit na dosiahnutie bezpecnosti).

Hale hovori, Ze bezpecnostna kultira sa vztahuje na postoje, presvedcéenia
a vnimanie, ktoré skupiny definuju ako normy a hodnoty, a ktoré ovplyviuju ich konanie
a reagovanie vo vztahu k rizikam. (Cole, K. S., et.al. 2013)

Richter a Koch (2004) vnimaju bezpecnostnu kulturu ako ndstroj, ktory usmernuje
¢innosti [udi vo vztahu k rizikdm, nehodam a prevencii. Je mozné konstatovat, Ze vo vsetkych
z uvedenych definicii nachadzame rovnaku podstatu — kazdd za zameriava na spdsob akym
[udia myslia alebo sa spravaju vo vztahu k bezpecnosti. Tieto definicie majui tendenciu
odrazat nazor, Ze bezpecnostna kultira vyjadruje viacej ¢o organizacia ,je“, ako nieco, ¢o
organizacia ,,ma“.

Berezucky v ¢lanku Culture and Human Safety (Berezucky, 2018) vysvetluje
bezpe¢nostnu kultldru najma v kontexte individudinej bezpeénosti. Struktiru bezpecnostnej
kultdry v individudlnej rovine analyzy popisuje ako kultiru bezpecnosti kazdodenného Zivota
a kultdru bezpecnosti na pracovisku ( v zmysle bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci).

Vychadzajuc z uvedenych definicii moézieme bezpecnostnl kulturu definovat ako
sustavu hodnét, tradicii, charakteristik, pristupov a postojov referenénych objektov?’, ktoré
otdzky bezpeénosti pokladaji za najvyssiu prioritu, a ktorym vzhladom na ich déleZitost
venuju adekvdtnu a trvalii pozornost.

Bezpecnostna kultura sa tyka rozsahu, v ktorom si kazdy jednotlivec a kazida
organizdcia (vratane $tatu) uvedomuje hrozby a bezpecnostné rizikd, neustale sa sprava tak,
aby sa zachovala a zvySovala bezpecnost, je ochotnd a schopnd prispésobit sa otazkam
bezpecnosti, je ochotnd komunikovat o bezpeénostnych problémoch a trvalo vyhodnocuje
svoje aktivity suvisiace s bezpec¢nostou.

1 pojmom ,referenény objekt” oznatujeme ten objekt, ktorého zaujmy su existenéne ohrozené a méie si legitimne naro-
kovat pravo na prijatie mimoriadnych opatreni. Tradi¢nym referenénym objektom je $tat, narod, za referenény objekt méze
byt povaZovany jedinec, civilizacia, naboZenska skupina ap.
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2.2 Roviny analyzy bezpeénostnej kultary
Bezpecénostnu kultdru je mozné posudzovat na troch Urovniach (Hofreiter, 2015):
- Uroven jednotlivca,
- Uroven organizacie
- Uroven §tatu.

Bezpecnostna kultdra na Urovni jednotlivca definuje hodnoty, schopnosti, vedomosti
ako sucasti osobnej kultiry jednotlivca ¢i zamestnanca v jeho sikromnom a profesionalnom
Zivote. Objasfiuje jeho postoje, subjektivne vnimanie bezpeénosti a odbornu pripravu na
zvladanie neziaducich udalosti. Vyjadruje aj dodrziavanie bezpecnostnych pravidiel, zakonov
a noriem, ako aj reSpektovanie organizacie ako takej (Hofreiter, 2015). Je syntézou jeho
zivotnych hodnét, vedomosti, schopnosti potrebnych pre zaistenie bezpecnosti v jeho
odbornej (profesionalnej) Cinnosti, v beznom dennom a osobnom Zivote. Vyjadruje, ako
¢lovek vnima svoju bezpecnost, hrozby a rizika, aki hodnotu, vyznam ma bezpecnost pre
neho samého i jeho okolie, ako je pripraveny na prekondvanie krizovych situdcii, resp. na
praktické zniZovanie rizik svojej bezpecnosti. Vyjadruje tiez jeho sprdvanie a zachovavanie
bezpecnosti inych fudi, reSpektovanie prdvneho poriadku, pristup k ochrane Zivotného
prostredia, k reSpektovaniu tradiénych hodnot v spolo¢nosti apod. Vyjadruje aj kulturu,
v ktorej [udia poznaju svoje prava a maju moznost ich uplatfiovat.

Bezpecnostnd kultura organizacie (podniku) je subor pravidiel a funkcii organizacie
a individudlne spravanie, ktorého cielom je zaistenie bezpecnosti podniku, zaistenie jeho
¢innosti a ochrana jeho zaujmov, zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia zamestnancov.
Okrem pristupu manazmentu podniku k tvorbe a realizacii bezpecnostnej politiky podniku je
vyznamnym cinitelom korporativnej bezpecnostnej kultiry odborna kvalita zamestnancov,
charakterizujuca ucelenost jednoty potrieb, vedomosti, schopnosti a zru¢nosti potrebnych
na odvratenie nebezpecnych situacii a bezpecnostnych hrozieb, zaloZzend na hlbokom
pochopeni priority bezpecnosti pri rieSeni akychkolvek odbornych uUloh na danej pracovnej
pozicii. Vysledna uroven korporativnej bezpecnostnej kultury je zaloZzena na tom, ako vsetci
zamestnanci poznaju bezpecnostnu politiku podniku (organizacie), pravidla bezpecného
spravania sa, ako sa s nimi stotoznili a ako ich dodrzuju.

Bezpecénostna kultura na Urovni $tatu vyjadruje postoj a vztah politickej reprezentacie
Statu k bezpecénosti ako takému stavu spolocnosti, v ktorej je zistena bezpecnost vietkych
na pozadovanej Urovni. Podrobne budeme analyzovat obsah, struktiru a Cinitele narodnej
bezpecnostnej kultury v dalsej kapitole.

2.3 Kultura narodnej bezpecnosti

Bezpecnostna kultura na uUrovni Statu vyjadruje postoj , ako politickd reprezentacia
reaguje na mozné ohrozenia bezpecénosti Statu a ob¢anov, ako vytvara podmienky pre rozvoj
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socidlnych jednotiek, podnikatelskych subjektov i oblianskych organizacii. Tiez ukazuje, ako
stdt dbad na vychovu obcanov k bezpeénosti, k bezpecnému spravaniu sa v roznych
situaciach.

Podla Colina S. Graya bezpecnostné kultiry zahffiaju pretrvdvajuce socidlne
prenasané myslienky, postoje, tradicie, zvyky mysle a preferované metddy fungovania, ktoré
su viac-menej  Specifické pre konkrétnu geograficky zaloZienu bezpecnostnd komunitu
ktora ma jedinecnu historicku skisenost (Gray, 1999). Podla tohto nazoru kultira narodnej
bezpecnosti nie je staticka ; skutocne sa méZze ¢asom menit podla toho, ako su ziskané,
prijaté a spracované nové skusenosti v kulture bezpecnosti daného statu . Inymi slovami,
meni sa postupne tak, ako spolo¢nost reaguje na vyzvy zvnutra i zvonka.

Podla Eichlera (Eichler, s.38-39) ma bezpecnostna kultldra dve dimenzie- vnutrostatnu
a medzindrodnu. Pri vymedzeni vnutrostatnej dimenzie sa uplatiuju dva pristupy.

Jeden pristup spociva na vymedzeni Styroch ukazovatelov: ndrodna identita, aliancnd
politika, Struktura ozbrojenych sil a civilno-vojenské vztahy.

Druhy pristup k vymedzeniu vnutrostatnej dimenzie bezpecnostnej kultiry spociva
v uplatneni piatich premennych: pristup k vonkajSiemu prostrediu; obsah a forma narodnej
identity; politické ciele Statu; ustdlené ndzory a ich vplyv na Uvahy o alternativnych
moznostiach zahraniénej politiky; elitami zdielané normy zahraniénej politiky , najma na ciele
a nastroje zahraniénej politiky.

Medzindarodna dimenzie bezpecnostnej kultury statu je vysvetlovand podla tzv.
insStrumentalnych preferencii daného statu. Konkrétne to znamens, ¢i stat preferuje :

- unilateralizmu alebo multilateralizmus,

- donucovaciu alebo presvedcovaciu stratégiu,

- vojenské alebo nevojenské nastroje,

- preventivne pésobenie alebo preventivne udery.

Jeannie L. Johnson v snahe vytvorit optimalny model skimania bezpecnostnej
kultury sa sustredila na Styri premenné narodnej bezpecnostnej kultury, ktoré neustale
ovplyviuju bezpecnostnu politiku a ktoré su pre tuto kultdru hodnotné (Johnson, 2006). Su
to:

- ldentita, ktord vyjadruje pohlad narodného $tatu na seba, zahfiajuci érty jeho narodného
charakteru, jeho zamyslané regionalne a globdlne udlohy a jeho vnimanie jeho pripadného
osudu.

- Hodnoty vyjadruju, ¢i pri analyze nakladov a vynosov z konania Statu v oblasti
bezpe€nosti sa uprednostriuji materidlne a/alebo ideové, moralne ¢i iné duchovné
faktory, ktoré sa vyberaju pred ostatnymi.

- Normy predstavuju akceptované a ocCakavané spbsoby spravania sa Statu. Hodnotenie
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noriem moZe objasnit, preCo su niektoré racionalne prostriedky na dosiahnutie
konecného ciela odmietnuté ako neprijatelné, aj ked’ by boli dokonale efektivne.

- Optika vnimania znamena pravdivé alebo nepravdivé, skreslené nazory na to, ako je stat

vnimany z vonka. Potom spravanie sa Statu je zaloZené na vnimani reality, nie reality

samotnej. Vnimanie pozicie, autority Ci prestize Statu

formovani zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky Statu.

zohrava vyznamnua ulohu pri

Kultdry narodnej bezpecnosti mozno definovat aj podla Styroch kritérii: vnimanie

prostredia;

narodna

identita;

inStrumentalne preferencie;

preferované

z tabulky 1. Z tabulky je zrejmy rozdielny pristup integrovanych a neintegrovanych statov.

Tabulka 1 Kritéria pre definovanie kultiry narodnej bezpecnosti

narodné elity definuju
narod voci vonkajsiemu
svetu.

,egoisticku” definiciu
narodného zaujmu

a definuju narod

v opozicii k

L,inym*“, ktori
predstavuju existenénu
hrozbu.

Prvky Neintegrované Staty Integrované staty
Vnimanie Vztahuje sa na Medzindrodny systém Kooperativny
prostredia konsenzus o dynamike je tvoreny medzindrodny systém je
medzinarodného konkurujicimi si tvoreny Statmi
systému, vyznam a suverénnymi, do znaénej miery
Zivotaschopnost autonédmnymi Statmi benevolentnymi k
suverénneho statu a zaujatymi ochranou suverénnym vysadam,
definicie Uzemnej celistvosti; Staty su uzemne
bezpectnostnych hrozieb | medzistatna interakcia bezpelné a
je do znacnej miery hra | maximalizujuce
s nulovym suctom blahobyt; medzistatna
interakcia je vo
vSeobecnosti vzajomne
vyhodna.
Identita Vyjadruje sp6sob, akym | Elity si zachovavaju Elity inak vnimaju

narodny zaujem;
narodné je zaclenené
do SirSieho kontextu
,my“ a nie v opozicii k
,inému“.

Instrumentalne
preferencie

Identifikuju
preferované nastroje
Statu, ktoré

mozno posudzovat vo
vztahu k typoldgii moci.

Realistické zdroje sily,
najma spoliehanie sa na
donucovacie nastroje
Statu (Hard Power).

Priama a nepriama
institucionalna moc,
preferencia na
presvedcovacie nastroje
statu (Soft Power)

13
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Prvky

Neintegrované Staty

Integrované Staty

Preferované
interakcie

Vztahuje sa na
preferencie
jednostranného,
bilaterdineho alebo
multilateralnej

spoluprace pri rieSeni

bezpecnostnych
hrozieb.

Pohybuje sa od
preferencii
unilateralizmu po
podmieneny
bilateralizmus,

docasny bilateralizmus
alebo multilateralizmus.

Preferencie
multilateralnej
spoluprace;
zrieknutie sa
suverénnych vysad,
sustredenie sa na
institucionalnu a nie
narodnu ¢innost.

Rozdielne pristupy integrovanych a neintegrovanych statov k bezpecnostnej kulture

z hladiska medzindrodného prostredia zrejmy aj z tabulky 2.

Tabulka 2 Pristupy statov k bezpecnostnej kulture

Zdroj: vliastné spracovanie podla: Kirchner, Sperling, 2010.

Neintegrované staty

Integrované Staty

Prienik
aktérov
bezpecnosti

zaujmov

Miera prieniku nestatnych a
Statnych aktérov je obmedzena
a premenliva.

Miera prieniku nestatnych a
statnych aktérov je rozsiahla
a akceptovang, trval3,
reprezentovand formou
bezpecnostnej komunity.

Kritické hrozby

Bezpecnost statu je do znacnej
miery definovana hrozbami pre
Uzemnu celistvost, autonémiou od
vonkajsich vplyvov a doéraz na
maximalizaciu moci.

Bezpecnost Statu je do znacnej
miery definovana zranitelnostou
$tatu pri dobrovolnej a
Strukturalnej zmene rozsahu
suverenity; Staty sd primarne
orientované na ciele integracného
zoskupenia.

Riadenie a zaistovanie
suverenity

Stat funguje ako efektivny regulator
vnutornych a vonkajsich vztahov;
neochota vzdat sa suverenity

v prospech domadcich alebo
medzinarodnych institdcii.

De facto dochdadza k stieraniu
hranic suverenity ; vlady neposobia
ako regulator vztahov; ochota
preniest Cast suverenity na
medzinarodné institucie.

Referencné zaujmy

Zaujmy su uzke a unilaterdlne,
egoistické.

Zaujmy su tvorené Sirokym
okruhom, ktoré sa viazu na
spolo¢né zaujmy; multilateralizmus.

Zdroj: vlastné spracovanie podla: Kirchner, Sperling, 2010.

2.4 C(initele kultary narodnej bezpeénosti

Bezpecnostnu kultiru moZeme

vyjadrit ako synergiu ludského C(Cinitela s jeho

bezpeénostnymi schopnostami a zruénostami (mentalne, duchovné Ccinitele), technickych

a technologickych

prostriedkov na

zaistenie

bezpecnosti

(materidlne Cinitele)

a organizacnych opatreni na zaistenie bezpecnosti (organizacné Cinitele ).
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Duchovné cinitele ndrodnej bezpeénostnej kultury predstavuju subor ideovych
hodnotovych systémov a schopnosti pre zaistenie bezpecnosti statu. Ludsky faktor zohrava
pri dosiahnuti poZadovanej Urovne bezpecnosti a bezpecnostnej kultury Statu vyznamnu
Ulohu. Formovanie ludského cinitela pre plnenie  prislichajucej roly v bezpecnostnom
systéme Statu vyZzaduje mat funkcény systém bezpecnostného vzdeldvania, ktory umozni
ziskat spbsobilosti a kompetencie pre identifikaciu, analyzu, hodnotenie a predikciu vyvoja
Cinitelov, ovplyvnujucich bezpecnost Statu. Rovnako tak je potrebné pripravit [udi na ich
realiza¢nu, aplika¢nu funkciu pri presadzovani hodnotovych aspektov bezpecnostnej kultury.

Materialny cCinitel' kultdry narodnej bezpecnosti mdzieme povaZovat za subor
finan€nych, technickych, technologickych a inych materidlnych prostriedkov, ktoré vytvaraju
vhodné podmienky na zaistenie realizacie prijatej a uplatfiovanej bezpecnostnej kultary.

Organizacny Ccinitel' kultury ndrodnej bezpecnosti tvoria pravidld a Struktury pre
realizdciu bezpecnostnej kultary, ako aj Struktdry podporujice riadiace a realizaéné
inStitucie. lde predovsetkym o vytvorenie spravodajskych Struktir, zabezpecujucich zber
a poskytovanie informdcii o Ciniteloch, javoch a udalostiach v strategickom prostredi Statu.
Vytvorenie funkéného vnutorného informacného systému je nevyhnutnou podmienkou
fungovania Struktur bezpecnostného systému Statu.

2.5 Strategicka kultara

Prijaté a osvojené zdsady bezpecnostnej kultiry sa odrazaju v obsahu a zamerani
strategickej kultury S$tatu, vyjadrujucej najma pristup politickej reprezentacie Statu k
zaisteniu svojej vonkajsej bezpecénosti.

Strategicka kultura bola ako sucast bezpecnostnych studii sa objavila v 70. rokoch
minulého storocia ako vysledok nového uvazovania o strategickych predispoziciach statov.
Toto uvaZzovanie bolo vyvolané kritickymi ivahami o tom, ¢i vtedajsi rivali- USA a Sovietsky
zvaz - budu pri tvorbe svojich stratégii budu uplatfiovat rovnaky subor hodnét. Vysledkom
bolo, Ze tento predpoklad je neredlny, pretoze ani americki ani sovietski stratégovia boli
socializovani v kultdrnych a socidlnych podmienkach svojich Statov. Vysledkom bolo
konstatovanie, Ze strategickd kultura sa vyvija v konkrétnom historickom procese ako suhrn
napadov, podmienenych emocionalnych reakcii a vzorcov spravania, ktoré ¢lenovia narodnej
strategickej komunity nadobudli prostrednictvom vplyvu Specifickych kulturnych vplyvov,
historickych skusenosti a politickych a mocenskych Cinitelov a preferencii.

V strategickej kulture statu sa teda odrdzaju najma ideové, ndbozZenské a kultirne
hodnoty, historicka skusenost, narativna histéria, ale aj vojenské spdsobilosti a vymedzenie
hierarchie chranenych zaujmov statu (Lasicova, Usiak, 2012).

Podla Johnstona (Johnston, 1995) je strategicka kultura integrovany systém symbolov
(napr. argumentdcia, Struktury, jazyky, analdégie, metafory), ktory vytvara vSadepritomné a
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dlhodobé strategické preferencie formulovanim koncepcii Ulohy a Ucinnosti vojenske;j sily v
medzistatnych politickych zalezZitostiach a prezentované tak, Ze strategické preferencie sa
zdaju byt jedinecne realistické a ucinné. Strategicka kultura v tomto kontexte sa vytvara na
zaklade posobenia dvoch skupin Cinitelov:

- prva pozostava zo zakladnych predpokladov o usporiadanosti strategického prostredia, to
znamena o povahe protivnika a hrozbe, ktoru predstavuje.

- o potrebe poutzitia sily (o schopnosti eliminovat hrozby a podmienkach, za ktorych by
bolo poutZitie sily efektivne).

Spoloc¢ne tvoria Ustrednl paradigmu strategickej kultury (Johnston, 1995). Schéma
paradigmy strategickej kultury je na obrazku 1.

V & / /
Potrebny v / /
Situdciav silovy -
strategickom potencial
prostredi
N o —\/
B

Potencialne hrozby

Obrazok 1 Grafické vyjadrenie paradigmy strategickej kultary
Zdroj: Vlastné spracovanie

Vektor ,,Situdacia v strategickom prostredi “ vyjadruje kvalitou vztahov v strategickom
prostredi Statu a o moznostiach vzniku a vplyve vojny a konfliktu na spolo¢nost.

Vektor ,Potencidlne hrozby” vyjadruje existenciu a nebezpecnost potencidlneho
protivnika a hrozieb, vplyvom ktorych by Stat utrpel vyznamné straty; v podstate je to vyjadrenie
hry Win-los.

III

Vektor ,Silovy potencial” vyjadruje schopnosti $tatu kontrolovat a eliminovat hrozby,

ako aj efektivnost pouZitia sily (Hard Power)pri ich rieseni.

Realna hodnota usec¢ky BA blizko k bodu B ilustruje pouzitie ,soft” stratégie,
spocivajucej v dominantnom vyuZiti nastrojov diplomacie, kompromisov a dohéd pri
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zvladani konfliktov a hrozieb v bezpecnostnom prostredi $tatu. Zodpoveda to situdcii, ked’
vsetky tri vektory dosahuju minimalnu velkost a hodnotu blizko N (nizky/-a).

Maximalna velkost usecky BA a bod A ilustruje pouZitie ,hard” stratégii pri zvladani
konfliktov a hrozieb v bezpecnostnom prostredi statu. Ukazuje na realnu potrebu poufZitia
silovych prostriedkov na dosiahnutie. Zodpoveda to situacii, ked' vSetky tri vektory dosahuju
maximalnu hodnotu — V (vysoka/-y).

Gray definuje strategicki kulturu ako odkaz na sp6soby myslenia a konania so
zretelom na silu, ktord vychddza z vnimania ndrodnej historickej skusenosti, z aSpiracii na
zodpovedné spravanie v narodnych podmienkach. Jednym zo zdmerov objasfiovania
strategickej kultury bolo vysvetlit ¢iny a myslienky, ktoré sa zdali byt v rozpore s tym, ¢o by
bolo ,raciondlne” pre stat (Gray, 1999).

Johnston vtomto kontexte uvadza, Ze strategickda kultura je kompatibilna
s predstavami obmedzenej racionality (kde strategickd kultira zjednodusuje realitu),
s procesnou racionalitou (kde strategicka kultura definuje zoradené preferencie alebo zuzuje
moznosti) a s adaptivnou racionalitou (kde sa na usmernenie vyberu pouZivaju historické
volby, analdgie, metafory a precedensy) (Johnston, 1995).

Preto pre analytikov strategickej kultury neexistuje univerzalny model racionality a ¢o
je racionalne pre jeden stat, mdze byt iracionalne pre iny. Podla Johnstona rézne Staty maju
rozne prevladajuce strategické preferencie, ktoré su zakorenené v ranych alebo formujucich
skdsenostiach statu a su do urcitej miery ovplyvnené filozofickymi, politickymi, kultdrnymi
a kognitivnymi charakteristikami $tatu a jeho elit (Johnston, 1995).

Ken Booth pracoval na podobnych myslienkach a vo svojej praci sa pokusil pouzit
priklady z histdrie, aby ukazal, Ze kultira moze mat urcité deformujice ucinky pri studiu
a praktizovani stratégie, ¢o ndasledne vedie k chybam, pokial ide o analyzu medzinarodnych
vztahov (Booth, 2014).

Podla Longhursta ( Stategic culture...,2004) mozno dnes strategicku kultdru najlepsie
definovat ako vyrazny subor presvedceni, postojov a praktik tykajucich sa pouZitia sily, ktoré
su prijaté Statom a vznikaju postupne v priebehu casu, prostrednictvom jedinecného
zdlhavého historického procesu. Strategicka kultura je perzistentna v priebehu ¢asu a ma
tendenciu preZit éru svojho pévodného vzniku, hoci nejde o trvalu alebo statickd crtu. Je
formovany a ovplyviiovany formaénymi obdobiami a m6ze sa menit, ¢i uz zasadne alebo po
Castiach, v kritickych bodoch skusenosti statu.

Gray tiez naznacuje, Ze strategicka kultura je kategoria, ktord oznacuje emociondlne a
postojové prostredie, v ktorom p6sobi obranna (bezpecnostnd) komunita. Predstavy o vojne
a stratégii su ovplyviované fyzickou a politickou geografiou — niektoré strategické kultury
maju, napriklad, namorny alebo kontinentalny sklon — politickou alebo ndboZenskou
ideoldgiou a znalostou a preferovanim konkrétnych vojenskych technoldgii. Strategicka
kultura je svet mysle, pocitov a zvykov spravania (Gray, 1999).
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Longhurst identifikuje tri hlavné zlozky strategickej kultury (Strategic culture):

1. V prvom rade ide oprvky vysSej kvality, ktoré maju svoj poévod v prvotnych alebo

formativnych fazach rozvoja danej strategickej kultury. Tieto sa nazyvaju ,zakladné prvky“.
Tieto zakladné prvky zahffiaju zakladné presvedcenia tykajuce sa poutzitia sily, ktoré davaju
strategickej kulture jej zakladné charakteristiky. Presvedcenia su semipermanentné a mézu
prispiet k budovaniu ndrodnej identity, ktora vedie k akejsi ,narodnej paradigme*
v strategickych zdlezZitostiach. Zakladné prvky su vysoko odolné voci zmenam.

Z tychto zakladnych prvkov sa rozSiruju prejavy strategickej kultdry, dlhodobé politiky
a postupy, ktoré aktivne suvisia a aplikuju podstatu jadra strategickej kultury na vonkajsie
prostredie, v podstate poskytovanim kandlov vyznamu a aplikdcie. Tieto aspekty strategickej
kultdry sa nazyvaju regulacné postupy. Tieto regulaéné postupy su menej odolné voci zmenam.

. Uprostred medzi zakladnymi prvkami a regulaénymi postupmi su ,,stanoviska bezpecnostne;j

kultary”. Tieto stanoviska su sucasnymi, Siroko akceptovanymi interpretaciami toho, ako by
mali byt najlepsie zdkladné hodnoty podporované prostrednictvom politickych kandlov
v tom zmysle, Ze stanovuju preferencie pre politické rozhodnutia.

Zakladné prvky
strategickej
kultary

Stanoviska
bezpeénostnej
kultary

Regulaénéprocesy

Obrazok 2 Zlozky strategickej kultury
Zdroj. Vlastné spracovanie

Na druhej strane nam Jones poskytuje alternativny prehlad prvkov strategickej

kultury, ked' tvrdi, Ze do strategickej kultury statu existovali tri Grovne vstupov:

makroenvironmentdlna Uroven, pozostavajuca z geografie, etnokulturnych charakteristik
a historie,

spolocenska uroven. pozostavajuce zo socialnych, ekonomickych a politickych Struktur
spolocnosti a

mikroldrovne pozostdvajucej z vojenskych institucii a charakteristik civilno-vojenskych
vztahov (Johnston, 1995).
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2.5.1 Zdroje strategickej kultury

Zdroje strategickej kultary su vsetky faktory a javy, ktoré svojim vzajomnym
posobenim vytvaraju konecny produkt. Ich mnoZstvo je velké, mnohé z nich sa nadalej daju
rozloZit na dalSie premenné, preto je definovanie strategickej kultury otvoreny problém.

Pomerne prepracovany zoznam zdrojov poskytuje Darryl Howlett (2005), podla
ktorého su zdroje strategickej kultiry aj materidlnej aj ideovej povahy, a su to predovsetkym
geografia, klima, zdroje surovin a energii, ale aj historia a skdsenost, politicka Struktura,
povaha organizdcii zahrnutych v obrane a v dalSich politickych a rozhodovacich Strukturach;
vyznamnu rolu zohravaju aj myty asymboly, klicové texty, ktoré informuju aktérov
o vhodnom strategickom rokovani, transnaciondlne normy (napr. ¢lenstvo v nadstatnych
organizaciach), generacnad zmena a rola technolégii. Dalej uvadza, 7e strategickd kultura je
generovana na pomedzi histérie, schopnosti, geopolitiky a hodn6ot.

Ktomu eSte priddva naboZenské tradicie, demografické trendy, presvedcenia
a hodnoty aktérov, predovsetkym elit. Na vsetky tieto zdroje mozZe byt nazerané absolltne
alebo relativne. ZaleZi tiez na tom, ako ich vnima a interpretuje aktér, aki ma skutocnu
a vnimanu poziciu v systéme, vztahy k ostatnym aktérom a ich zdrojom. Zoznam
relevantnych zdrojov strategickej kultury zavisi aj od zvoleného ¢asového rdmca vyskumu.

Dalej existuje séria prvkov, ktoré mdzu byt pricinou aj nasledkom strategickej kultary
— percepcia a hierarchizacia hrozieb a rizik, preferencie pre unilaterdlny alebo multilateralny
pristup, priklon k medzinarodnému pravu a OSN, preferencie pre civilné alebo vojenské
prostriedky, postoj k stratam (na Zivotoch i materidlnym) ), postoj k armade (hrdost, hanba,
nevrazivost), skdsenosti s pouzitim armady doma alebo za hranicami, Urover verejnej
podpory a voble (podla Statneho zriadenia) a pod.

Strategicka kultara

Fyzicke zdroje
Politicke zdroje
Sociokultirne zdroje

Obrazok 3 Zdroje strategickej kultary
Zdroj: Vlastné spracovanie
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Strategickd kulturu teda ovplyviiuju Specifické podmienky, v ktorych stat presadzuje
svoje bezpecnostné zaujmy, ale tiez aj zdroje, z ktorych dana strategicka kultiry vychadza.
Vychadzajluc z prace Howletta ( Howlett , 2005), mb6Zzeme vymedzit tri hlavné skupiny
Cinitelov, ktoré tvoria piliere kazdej strategickej kultury, a to fyzické zdroje, politické zdroje
a sociokulturne zdroje (obrazok 3).

Do fyzickych zdrojov strategickej kultury patri geografia, prirodné zdroje, populacia,
technoldgie (vratane zbrojarskych).

Medzi politické zdroje strategickej kultury patri historicka skidsenost, politicky
systém, presvedcenie elit, vojenska histéria, civilno-vojenské vztahy, charakter vojenskych
(obrannych) organizacii.

Medzi socidlno-kulturne zdroje strategickej kultary patria myty, symboly, artefakty,
kulturne vzorce, religiozita, tradicie.

Lasicova a Usiak uvadzaju, ze zakladné prvky, ktoré uréuju strategicku kulturu su:
- spolo¢na historicka skusenost (voci niekomu),

- zdklady, na ktorych sa formuje vojenskd sila (patriotizmus, branny zdkon, sukromné
armady),

- vojenské sposobilosti vzhladom k technickému pokroku (ako najviac premenna veli¢ina),

- vymedzenie ochrany pre osoby, objekty a symboly (aka je hierarchia tychto prvkov),

uloha mytov a legiend (narativna histéria). (Lasicova, USiak, 2013 s. 327)

Co sa tyka hlavnych alebo klti¢ovych zdrojov, tie sa v interpretéciach lisia. Carnes Lord
(Lord, 1985) tvrdi, Ze prave vojenské spravanie vacsiny spoloc¢nosti do velkej miery odraza
politickd kultaru tychto spoloénosti?, avsak podla viacerych odbornikov, vratane Lantisa (Lantis,
2006) a Howletta (Howlett, 2006), medzi klticové zdroje patri geografia, klima a prirodné zdroje.
Pokial sa zameriame konkrétne na urcity druh spravania, klicovy zdroje sa budd lisit. Napriklad
Stephen Walt (Walt, 1987) sa pri tejto téme zaobera tvorbou Statnych aliancii, pricom geografia
nemusi nevyhnutne znamenat podmienku a vyhodu pre tvorbu aliancii. V tomto pripade hraju
kldcovu rolu faktory ako su zdieland politika Statov ¢i kultdrnych ¢rt. Vdaka tymto faktorom
mbze nastat zvysenie pravdepodobnosti, Ze Staty vytvoria spojenectvo. Naopak staty, ktoré maju
rozdielne ideoldgie sa stavaju prirodzenymi nepriatelmi.

2.5.2 Nositelia strategickej kultury

Okrem skdmania zdrojov strategickej kultdry ma vyznam aj identifikacia a charakteristika
nositelov strategickej kultury ako odpovede na otdzku : kym je strategicka kultura tvoren3,
udrZiavana a presadzovana? Oznacit kltcovych nositelov strategickej kultdry nie je jednoduché,
vzdy bude zalezZat na Specifickych parametroch zdrojov danej strategickej kultury.

2 Tym potvrdzuje prepojenost politicke] a strategickej kultary.
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Pokial hovorime o strategickej kultdre $tatu, v SirSom vyzname, je nositefom kazdy
obcan, obyvatel statu, nakolko tvori verejnd mienku, ktord moze uplatfioval vplyv na elity
a celkové formovanie politiky / stratégie statu. V demokraciach su to volici, ktori priamo
formuju politiku. Vyznamné miesto v tejto skupine nositelov strategickej kultury ma aj
obcianska spolo¢nost a mimovladne organizdcie (NGO). Potom mobéZeme hovorit, Ze
strategicka kultura je skor vlastnictvom kolektivov a nie jednotlivcov.

V uzSom vyzname modZeme charakterizovat nositelov, ktori maju priamy vplyv na
formovanie politiky / stratégie daného aktéra. Jednd sa o tzv. elity: politickych lidrov,
prislusnikov vladnucej triedy, vysoko postavenych armadnych funkcionarov, vplyvnych
prislusnikov diplomatického zboru. Ak budeme resSpektovat ndazor, Ze strategicka kultura
Statu je realita dohodnutd medzi elitami, lidrami, ktori reSpektuju v nich zakorenené
presvedcéenia (unilateralizmus ¢i multilateralizmus), historickd skidsenost a zodpovednost.
Prave lidri si vyberaju, kedy a aké kultirne hodnoty, skisenosti a tradicie presadia, aké
a ktoré hodnotové hranice budu reSpektovat a ktoré prekrocia. Vo vacsine pripadov su to
politicki a vojenski lidri, prislusnici elit, ktori redefinuji hranice moziného v kltcovych
diSkurzoch o bezpeénostno-strategickych otdzkach.

K délezitym nositelom strategickej kultiury mdzeme zaradit rozne politické, vojenské,
kulturne institucie, ako napr. politické strany, spolky, armadu, ale aj institucie ktoré tvoria
samotnu Statnost ¢i uchovavaju tradicie. Vyznamnu ulohu nositelov strategickej kulttry
zohrdva aj velitelsky a dostojnicky zbor.

2.6 Bezpecnostna kultura, strategicka kultira a bezpecnostna politika

Objasnenie prvych dvoch vyskumnych problémov, definovanych v metodologickej
Casti ¢lanku, nam umoznuje riesit posledny vyskumny problém, ktory je Ciastocne zhodny
s pracovnou hypotézou.

Pri akceptovani r6znorodosti definicii bezpecnostne;j i strategickej kultiry sme dospeli
k ndzoru, Ze medzi bezpecnostnou kultirou a strategickd kultirou existuje vztah logickej
nadvaznosti a prepojenosti, a v niektorych pripadoch aj kauzalnej zavislosti. M6Zeme to
konstatovat, ak posudzujeme vztahy medzi Cinitelmi bezpeénostnej a strategickej kultary,
ato napr. cez Cinitele ako je identita, normy a hodnoty a politické zdroje strategickej
kultury, alebo optika vnimania a politické zdroje a sociokultirne zdroje strategickej kultury.

Podstatna cast Ccinitelov kultiry narodnej bezpecnosti ovplyvriuje Cinitele, tvoriace
zdroje strategickej kultdry, ktoré determinuju postoje nositelov strategickej kultury
k nasadzovaniu sily na dosahovanie bezpeénostnych cielov, ako aj k otdzkam vojny a mieru
a formovaniu medzinarodnych vztahov.

Postoje klucovych nositefov strategickej kultury sa potom logicky a nevyhnutne
premietaju do obsahu bezpecnostnej politiky Statu (obr. 4), ato jednak do zdmeru

21



VEJENSKE X

mocenského zaistovania bezpecnosti $tatu, ako aj do obsahu a procesov zaistovania
bezpecénosti statu.

Kultdra ndrodnej bezpecnosti

Postoje a vztah politickej reprezentacie statu k bezpecnosti

Strategicka kultura

Postoj politickej reprezentacie k nasadzovaniu sily na dosahovanie
bezpecnostnych cielov

Bezpecnostna politika statu

Zamer mocenského zaistovania Procesy zaistovania bezpecnosti
bezpecnosti statu statu

Obrazok 4 Nadvaznost bezpecnostnej a strategickej kulttry a bezpecnostnej politiky
Zdroj: Vlastné spracovanie

Zamery mocenského zaistovania narodnej bezpecnosti je vSeobecne vyjadreny v zakonoch
o narodnej bezpecnosti (bezpecnosti Statu), konkretizovany je v bezpecnostnej stratégii (narodnej
bezpecnostnej stratégii) a v nadvazujucich dokumentoch; spravidla sa premieta aj do programovych
vyhlaseni vlad.

Procesy zaistovania narodnej bezpecnosti identifikujeme jednak ako cCinnosti spojené
s tvorbou zdmerov mocenského rieSenia narodnej bezpecnosti a rozhodovanim o bezpecnostnych
zaujmoch. Vysledky tychto procesov su materializované v procese ich realizacie, vo vytvoreni
Struktlry a zloZiek bezpelnostného systému so vSetkymi jeho spdsobilostami a kapacitami na
rieSenie bezpecnostnych hrozieb, kriz a incidentov.

Mozeme konstatovat, Ze Cinitele a zdroje, prameniace z bezpecnostnej kultury $tatu a jeho
strategickej kulture sa v plnej miere odrazaju v obsahu narodného zaujmu, ktory je kfd¢ovym prvkom
bezpecnostnej politiky Statu.

3 DISKUSIA

Vypracovanie uceleného teoretického ramca pre oblast bezpecnostnej kultury
a strategickej kultury je velmi tazko, a to najméa pre réznorodost pristupov a réznorodost
definicii.

22



VEJENSKE X

Pri  teoretickom vymedzovani bezpecnostnej kultary je kazidy vyskumnik
determinovany objektom skumania. Iné vychodiskd ainé definicie s spracuvané, ak je
objektom podnik, organizacia alebo sektor vyrobnej organizacie, iné- a obsahovo
i Strukturalne- su spracuvané vychodiska a definicie, ak je objektom $tat.

V prvom pripade je bezpecnostnd kultira (safety culture) chdpand ako pojem, ktory
integruje zakladné, normativne predpoklady pre zaistovanie bezpecnosti v organizacii, ako aj
prijatie  a dodrziavanie tychto predpokladov zamestnancami, prezentované ako
bezpecnostnd klima v organizdcii. Vyjadruje dlhodobé postoje, presvedéenia a spdsoby,
akymi je bezpecnost v organizacii vyZzadovana a presadzovand a pozostava z politik, hodnat,
postojov, vnimani, kompetencii a sprdvania ludi, ktori tvoria organizaciu. Bezpecnostnu
kultiru mozno povaZovat za sucast Sirsej firemnej kultury, vyzaduje si vsak svoje vlastné
Specifické ulohy, ciele a zodpovednosti.

V druhom pripade, ked objektom skimania je Stat, kultira ndrodnej bezpeénosti
(national security culture) poskytuje optiku, prostrednictvom ktorej narodné organy
(politickd reprezentdcia) chdpe avnima Strukturdlne postavenie Statu v medzindrodnom
systéme, vysvetluje subjektivne chapanie objektivnych hrozieb pre narodnu bezpecnost,
definuje nastroje, ktoré moino pouzit pri rieSeni tychto hrozieb, arozhoduje
o unilaterdlnych, bilateralnych alebo multilaterdlnych opatreniach na zaistenie bezpecnosti
Statu. Obsah a zameranie kultiry narodnej bezpecnosti ovplyviuje aj miera integracie statu,
ako sme to prezentovali v tabulkach 1 a 2. Na ¢om existuje zhoda je to, Ze kultdra narodnej
bezpecnosti odraza identitu aktéra, vyjadruje postoj a vztah politickej reprezentécie Statu
k bezpecnosti a mbze sa ¢asom menit podla toho, ako su ziskané, prijaté a spracované
nové skusenosti.

ESte komplikovanejsie je vyjadrit konsenzudlny pristup k definovaniu strategickej
kultdry. Samotny koncept strategickej kultiry, ako analytickej kategdrie bezpecnostnych
stadii, bol vyvinuty v 70.rokoch 20. storocia a zameriavala sa na analyzu pristupu jednej
z jadrovych mocnosti —ZSSR — k stratégii pouZitia jadrovych zbrani. Cielom bolo preukazat,
Ze Sovieti nebudu mat rovnaky subor hodndét a presvedceni, ako strategicka komunita USA
(Longhurst, 2018). Snyderova definicia strategickej kultury (Snyder, 1977) podnietila Siroky
zaujem o tuto problematiku a pribudlo mnoZstvo nazorov a definicii strategickej kultury.
V sucasnosti registrujeme az tri zakladné smery, resp. tri generacie, ktoré sa vyskumom
strategickej kultury zaoberali (Johnston, 1995).

Prvd generacia autorov sa zaoberala vyskumom rozdielneho amerického
a sovietskeho zmyslania o jadrovej stratégii, pricom zvyraznovali najma vplyv historickych
skidsenosti, politickej kultiry a geografie.

Druhd generdcia sa zameriavala najma na spojitost strategickej kultiry a hegemonie,
predovsetkym politickej hegemanie. Prave politickd hegemdnia umoznuje elitdm oddévodnit
strategické rozhodnutie — pouzitie nasilia vo¢i protivnikovi. (Klein, 2009). Dal$im rysom
pristupu tejto generacie je zdOraznovanie vyznamu historickej skusenosti na strategicku
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kultiru. Rezultuje to do zdveru, Ze Staty maju rozne historické skusenosti a tym padom aj
rozdielne pristupy k strategickej kulture.

Tretia generdcia, ktorej predstavitelom je samotny Johnston, charakterizuje
strategicku kultiru ako myslienkové prostredia, ktoré obmedzuje volby spravania. Podnety,
resp. zdroje strategickej kultury nevidia v pociatonych, davnejsich, historickych
skusenostiach, ale v prave v tych novodobych, nedavnych.

Na zdklade obsahovej analyzy jednotlivych konceptov strategickej kultdry budeme pri
nasom dalSom skimani tejto problematiky preferovat Johnstonovu koncepciou a jeho
paradigmu strategickej kultldry. Zaroven povazujeme za akceptovatelnu aj myslienku, Ze
nezalezi na preciznej definicii ¢o to strategickd kultura je, ale ¢i prezentuje podstatu toho,
¢o nam koncept mbze povedat o aktéroch, ich pohnutkach a spravani sa v bezpec¢nostnych
vztahoch a o vztahu k pouZitiu ozbrojenej sily.

Z hladiska pochopenia strategickej kultiry akéhokolvek aktéra to znamena uznat, Ze
jeho rozhodovanie akonanie v otdzkach bezpecnosti anazory na pouZitie nasilia je
ovplyvnené jeho fyzickymi zdrojmi, doterajSou skisenostou, ako aj suborom uznavanych
hodnét a noriem.

ZAVER

Vychdadzajuc z analyzy Struktdry a obsahu zakladnych politicko- bezpeénostnych
a vojensko-strategickych dokumentov Slovenskej republiky sme dospeli k nazoru, Ze tieto
strategické dokumenty su spracuvané preskripénou metddou podla zavedenych postupov,
pricom vychadzaju a aplikuju zdkladné pristupy obsiahnuté v alianénych (NATO) a uUnijnych
(EU) stratégiach a strategickych koncepciach. Takto su bezpeénostnou komunitou
a verejnostou prijimané a akceptované.

PovaZovali sme za potrebné ukazat na SirSi teoreticky zaklad, ktory je potrebné
pochopit a aplikovat pri tvorbe bezpecnostnej a obrannej stratégie suverénneho $tatu. Nie
Zeby sme v obsahu bezpecnostnej a obrannej stratégie SR niektoré aspekty bezpecnostnej
a strategickej kultury nenasli, ale tieto vychodiskd, podla nasho nazoru, nie su vSeobecne
zname a osvojené ani v akademickej, ani v deciznej ¢asti bezpe€nostnej komunity.

Obsahovou analyzou reprezentativneho vzorku literdrnych zdrojov a naslednou
analyzou vztahu medzi bezpeénostnou kultirou a strategickou kultirou bola potvrdena
vseobecna platnost pracovnej hypotézy, ze bezpecnostnd politika statu, jeho pristup
k rieSeniu bezpecnostnych problémov a jeho poziciu a spravanie v medzinarodnom systéme
realne ovplyviiuje jeho bezpecnostna a strategickd kultura.
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