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uvoD

Zabezpecdovanie obrany statu patri k mimoriadne naroénym a finanéne nakladnym
aktivitdm verejného sektora. Obranné vydavky predstavuju pre $tat znacné bremeno, preto
stanovenie ich optimalnej vysky vzhladom na zaistenie obranyschopnosti krajiny a zaroven
na adekvatny rozvoj hospodarstva v suvislosti s ndkladmi obetovanej prileZitosti je
mimoriadne délezité.

Proces financovania obrannych potrieb a zaroven vlastny proces zaistovania obrany
(pripadne vedenia vojny) mdze byt v praxi negativne ovplyviiovany uréitymi javmi, ktorym je
potrebné v tedrii ipraxi venovat naleZitl pozornost. Medzi takéto javy patri iproblém
agentstva, ktory je moziné zaznamenat pri stanovovani obrannych potrieb a naslednom
vyClenovani potrebnych zdrojov na zabezpecenie obrany.

41


https://doi.org/10.52651/vr.a.2023.1.41-56
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0
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Problém agentstva (,principal-agent problem®) je sucastou tzv. zastupitelskej tedrie
(,agency theory“). Koncept zastupitelskej tedrie predstavili vroku 1976 americki
ekondmovia Michael Jensen a William Meckling v diele , Theory of the firm: Managerial
behavior, agency costs and ownership structure”. Podstata tohto konceptu plynie z konfliktu
zaujmov a priorit, ktory vznika, ked' jedna osoba alebo subjekt kona v mene inej osoby alebo
subjektu. Problém sa zhorSuje, ked sa zvdcSuje nesulad zaujmov medzi prikazcom
(principdlom) a agentom, ako aj vtedy, ked principadlovi chybaju prostriedky na
ovplyviiovanie, pripadne potrestanie agenta.

Zastupitelska tedria je vyuzivana predovsetkym v ekondmii, no jej aplikdcia nachadza
svoje uplatnenie i v politoldgii, zaroven vo vojenskych vedach v suvislosti so zabezpecovanim
obrany, rieSenim civilno-vojenskych vztahov vratane vztahov suvisiacich s outsourcingom
obsluznych cinnosti, civiinym riadenim a demokratickou kontrolou ozbrojenych sil,
vyuzivanim najomnych vojenskych sil, problémom dezertérstva a dalsich.

Analyzou problému agentstva z réznych aspektov vo vojenskom prostredi sa venuje
napriklad Feaver (1997, 2005), Hartley (2011), (Mumford, 2013), Castillo, Balbinotto (2017),
Althouse (2018), Fox (2019, 2020, 2022), Olejnicek, Kré (2021) a dalsi. Vzhladom na
skutoc¢nost, Ze o aplikacii zastupitelskej tedrie a rieSenia problému agentstva vo vojenskom
prostredi sa tuzemské vedecké a odborné informacné zdroje doposial nezmieruju,
primarnym ciefom autorky tohto prispevku je vysvetlit Citatelovi podstatu problému
agentstva v sukromnom sektore, objasnit a prostrednictvom prikladov z praxe ilustrovat
akym spésobom sa problém agentstva prejavuje vo verejnych institiciach a vo vojenskej
oblasti. KedZe diapazon javov suvisiacich s problémom agentstva vo vojenskom prostredi je
Siroky, autorka zamerala svoju pozornost na existenciu a mozné rieSenie problému agentstva
v sUvislosti s obrannymi vydavkami afenomén tzv. zdstupnej vojny. Zamerom nie je
komplexné rieSenie problému ,principal-agent” vo vojenskom prostredi, ide o nacrtnutie
a zdovodnenie potreby zaoberania sa uvedenou problematikou.

Pri spracuvani c¢lanku bola vyuZitd obsahovd analyza vedeckych a odbornych
informacnych zdrojov tuzemskych i zahrani¢nych autorov. Pri skimani problému ,principal-
agent” v sukromnom sektore, verejnom sektore a vo vojenskom prostredi bola z vedeckych
metdd vyuzitd metdda analdgie a komparativnej analyzy. Metdda konkretizacie bola pouzita
pri uvedeni odporuéani moznych postupov na zmiernenie negativnych efektov tohto javu.

1 TEORETICKE VYCHODISKA SKUMANIA PROBLEMU AGENTSTVA V SUKROMNOM
SEKTORE

Podstata problému agentstva v sikromnom sektore spociva v skutoénosti, ze velké
podniky maju spravidla formu akciovych spolocnosti, v ktorych je oddelené vlastnictvo od
riadenia. Iba v mensich spolocnostiach riadi organizaciu samotny majitel alebo niektory
z majitelov. V akciovych spolo¢nostiach su vlastnikmi kapitalu akcionari, vacsina ktorych sa
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na kazdodennom riadeni podniku nezucastnuje. Niektori z akcionarov mézu byt na valnom
zhromazdeni zvoleni do predstavenstva a do dozornej rady, pricom sa schadzaju len v istych
Casovych intervaloch arozhoduju o zasadnych problémoch akciovej spolo¢nosti. Vlastnici,
ktorych oznacujeme ako ,,principdlov” preto zamestnavaju manazérov — ,agentov”, aby v ich
mene a v sulade s ich zaujmami riadili spoloc¢nost (Kralovi¢, Vlachynsky, 2006).

Vo vztahu medzi principdlmi a agentmi vsak vznikaju problémy. Oddelenie riadenia
od vlastnictva v akciovej spolo¢nosti vedie k zastupitelskému konfliktu. Je tomu tak preto,
lebo vlastnici (akciondri) i manazéri maju svoje preferencie a sleduju svoje vlastné ciele.

Zo vseobecnej ekonomickej tedrie vyplyva, Ze kaidy ekonomicky subjekt sa snazi
maximalizovat svoj prospech. Prioritnym zaujmov akciondrov je maximalizovat svoje
bohatstvo. Ide im predovsetkym o to, aby sa ¢o najlepsie plnil zakladny ciel podnikatelskej
¢innosti, ato maximalizdcia trhovej hodnoty podniku. Vlastnikov zaujimaju konkrétne
vysledky — rast trhovej hodnoty akcii spolo¢nosti a zaroven vyplata podielov na zisku — vyska
dividend.

Aj cielom manaZéra je maximalizovat svoj vlastny prospech. KedZe manazéri sa mozu
vo svojom konani viac sustredovat na vlastné zaujmy neZ na zaujmy vlastnikov, vznika
oportunisticky vztah nasmerovany proti ciefom akcionarov. Medzi ciele manazéra patri
(Ruckova, Roubickova, 2012):

maximalizacia velkosti podniku,

- zvySovanie manazérskej zodpovednosti a pravomoci,

- zabezpecovanie svojej vlastnej pozicie, ktoré je podporené stabilitou akciovej spolo¢nosti,
- rast manazérskych vyhod a odmien,

- presadzovanie vlastnych socidlnych cielov,

- rast svojej prestize.

V praxi sa preferencia vlastnych cielov mbze prejavit v existencii javov s negativnym
dopadom, napriklad v obstaravani luxusnych vozidiel, v poZiadavkach na nakladné vybavenie
kancelarie, v uskutocnovani neopodstatnenych sluzobnych ciest do exotickych destindcii,
dokonca v podvodnom konani, ked manazment odcerpava finanéné zdroje do inych, nim
vlastnenych firiem na zaklade realizacie nevyhodnych transakcii (Hrdy, Strouhal, 2010).

Manazéri a vlastnici maju zaroven odliSny postoj k riziku. Akciondri tlacia manazérov
do realizacie rizikovejsich projektov, od ktorych sa ocakava, Ze budu zvySovat zisky pre
vlastnikov. Naopak, manazéri byvaju Casto rizikovo averzni a neradi sa pustaju do aktivit,
ktoré by priniesli do akciovej spoloc¢nosti vyssie riziko i keby to znamenalo mozZnost zvysenia
budtcich vynosov. Existenénym cielom manaZzérov je predovsetkym zotrvat ¢o najdlhsie vo
funkcii. Vramci investicnej Cinnosti preto preferuju projekty s nizSou mierou rizika (to
znamend s nizSim potencidlnym vynosom), aby sa nedostali do problémov suvisiacich
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s moznymi stratami. Dévody vykdazania strat by nasledne museli vysvetlovat akcionarom na
valnom zhromazdeni. V dosledku toho by manaZérovi mohlo hrozit poskodenie jeho
reputacie (neschopnost dosiahnut zisk) a nasledné prepustenie zo zamestnania.

Dal$im cielom manazérov je ziskat ¢o najvy$siu moznu nezavislost v rozhodovani, a to
jednak nezavislost od vlastnikov, aby museli iba v minimalnom pocte pripadov od nich Ziadat
schvélenie ich rozhodnuti a jednak od veritelovl. Ztohto dévodu uprednostiuju
financovanie potrieb z vlastnych zdrojov pred vyuzivanim Gverov (cudzich zdrojov), a to aj
napriek tomu, Ze naklady vlastného kapitdlu su pre podnik vysSie ako ndklady cudzieho
kapitalu.

Faktorom, ktory prispieva k prehlbovaniu problému agentstva je existencia tzv.
informacnej asymetrie medzi vlastnikmi a manazérmi. Manazéri maju k dispozicii detailné
a komplexné informécie o podnikatelskom subjekte, kym vlastnici maju k dispozicii iba
suhrnné informacie pripravované a poskytované manazérmi (Krdlovi¢, Vlachynsky, 2006).
Informacna asymetria tak predstavuje znac¢nu vyhodu pre manaZérov pri presadzovani
vlastnych cielov. KedZe akcionadri nemaju pristup k Uplnym informaciam, taisie sa im
posudzuje spravnost manazérskych postupov arozhodnuti. Zuvedeného vyplyva, Ze
manazéri pri spravovani ,,cudzich penazi“ nebudu postupovat tak, ako keby sa starali o svoje
vlastné.

Na eliminaciu negativnych javov suvisiacich s problémom agentstva sa v praxi
vyuzivaju dva postupy (resp. ich ista kombinacia):

- uplatnenie kontrolného systému,
- vyuZivanie systému zainteresovania manazérov.

Kontrolny systém v sebe zahffia vytvorenie vnutornych pravidiel, ktoré vymedzuju
pravomoci manazérov, a tym spdsobom obmedzuju slobodu ich rozhodovania (napr. urcuju
sumu prostriedkov, o ktorej moze manazér rozhodovat samostatne). Okrem toho sa vytvara
aj systém vnutornej a vonkajsej kontroly rozhodnuti manazérov.

Vytvorenie kontrolného systému je vSak spojené s nakladmi a nikdy nemusi Uplne
vyrieSit problém. Ztohto dbévodu sa pristupuje kzavedeniu systému financ¢nej
zainteresovanosti manazérov, ktory méze mat podobu moZnosti ziskania urcitého poctu
a typu akcii emitovanych v akciovej spolo¢nosti. Manazéri takto maju priamy zaujem, aby
celkova hodnota spolo¢nosti a zaroven hodnota akcii, ktoré vlastnia v ¢ase rastla (Kralovic,
Vlachynsky, 2002).

1 Charakteristikou oportunistickych zdujmov akciondrov, manaZérov a veritelov sa venuje napriklad
Hrdy, Stouhal (2010) a Ruckovd, Roubickovad (2012).
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2 PROBLEM AGENTSTVA VO VEREJNOM SEKTORE

Existencia problému agentstva je identicky zaznamenana iv institiciach verejného
sektora, pricom je spdjana s tedriou byrokracie. Negativne aspekty tohto javu sa v kone¢nom
dosledku prejavuju v neefektivnom vynakladani disponibilnych zdrojov uréenych na verejne
zabezpedované statky, ¢o je oznacované pojmom ,neefektivnost X“, pripadne ,technicka
neefektivnost”.

Ako priklad mozno uviest vztah medzi pacientom (vystupujicim v role principala)
ajeho lekdrom (agentom), ktory mu poskytuje zdravotnu starostlivost. Pacient hlada
informdcie o svojom zdravotnom stave, ktoré mu poskytne lekdr. Lekar zaroven rozhoduje
o postupe jeho lieCenia. Vyvstava vsak otazka, Ci lekar bude prihliadat na zaujmy pacienta,
alebo na svoje zaujmy.

V ramci verejného sektora poOsobia profesijné skupiny rozlicného charakteru, napr.
lekdri, pravnici, pldnovaci, ucitelia a pod. Kaidd skupina ma svoje profesijné normy
a Standardy, ktoré maju vplyv na Uroven nimi poskytovanych verejnych sluzieb. Ak ale lekdr
bude davat prednost profesijnym normam pred zdujmami pacienta, dojde k neefektivnej
alokacii vzacnych zdrojov. Urovef a kvalita skutoéne produkovanych sluzieb bude sluZit
zaujmom agenta (lekara), nie principala (pacienta). Mdéze tak dochadzat k poskytovaniu
zdravotnej starostlivosti (napr. kozmetické zakroky, Specializované vysetrenia a pod.), ktoru
pacient redlne nepotrebuje. V tomto pripade dochadza k dopytu, ktory je vyvolany zo strany
ponuky. KedZe pacient nema odborné znalosti, so zdravotnickym vykonom suhlasi.
K podobnej situacii mbze dojst aj v pripade inych profesii patriacich do verejného sektora.

Uvedeny priklad mozno aplikovat aj na iné rozhodovacie procesy dotykajuce sa
verejne zabezpecovanych statkov. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze problém agentstva vo
verejnom sektore spociva v skutocnosti, Ze verejné institicie mézu produkovat nadmerny
rozsah verejnych statkov, alebo produkovat statky vo vyssej kvalite, ako by to bolo potrebné,
pricom obcan ako dariovy poplatnik by za takto produkované statky nebol ochotny zaplatit,
pokial by bol lepsie informovany (Jackson, Brown, 2003).

Vykonnost kazdého ekonomického systému zavisi od jeho institucionalneho ramca.
Manazéri (Statni Uradnici) pdsobiaci vo verejnych institucidch sa v ekonomickej teodrii
oznacuju pojmom byrokracia. Byrokraciu mozno vymedzit ako mnozinu uradov (odborov,
oddeleni, sekcii), ktoré si zodpovedné za zabezpelovanie verejnej sluzby. Podobne ako je
tomu v sukromnom sektore i byrokrat, ktory je vykonnou zlozkou zabezpecujucou produkciu
verejnych sluzieb, bude maximalizovat svoj prospech. Vo vSeobecnosti prevlada nazor, ze
byrokracia plytvda prostriedkami, ma vela zamestnancov a nizku produktivitu prace.
»Neefektivnost X“ (technicka neefektivnost) vznika v désledku zle koncipovanych, pripadne
nedostatoéne Specifikovanych zmliv medzi verejnou institUciou a dodavatefom zo
sukromného sektora. Ide o typicky priklad trhového zlyhania spOsobeného vysokymi
transakénymi nakladmi, ked naklady na tovary asluzby su neadekvatne vysoké, co
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(7

v kone¢nom dosledku vyvoldva tlak na zvySenie rozpoctu Statnej institucie.

Problém agentstva a informacénej asymetrie sa prejavuje predovsSetkym pri tvorbe
rozpoctu. | ked' je rozpocet na prislusny financny/rozpoctovy rok vyjadrenim ciefov a ambicii
v tom c¢ase vladnucich politickych stran, rozhodujucim aktérom zostavaju statni zamestnanci
— byrokrati. Kone¢ny vplyv na tvorbu rozpoctu obvykle nemad politik, ale byrokrat, ktory je
zdrojom informacii a ma zdujem na maximalizacii svojho uzitku. V ekonomickej tedrii znamy
,Niskanenov model byrokracie“? je zaloZeny na $tyroch hypotézach (Cibakova kol., 2012):

- byrokracia sa snazi maximalizovat svoju moc, teda maximalizovat rozpocet,
- vyska rozpoctu nemoze klesnut pod vysku celkovych nakladov administrativy,
- vysSka rozpoctu vyjadruje hrani¢ny sklon politickej moci k plateniu za sluzby byrokracie,

- negociacia (vyjedndvanie) medzi byrokraciou a politickou mocou predstavuje vymenu
Specifického statku za Specificky rozpocet. Byrokracia sa vdaka lepsSej informovanosti
moze spravat ako monopolista, ¢o jej umozZnuje privlastnit si spotrebitelsky prebytok.

Z uvedeného vyplyva, Ze obcan (voli¢) ako principal od svojho agenta — politika
(oznaceného ako AGENT I) oCakava, Ze ten naplni jeho ocakavania a bude uspokojovat jeho
(predovsetkym spolocenské) potreby. Politik vSak nepresadzuje politické zaujmy sdm, ale
prostrednictvom byrokratov, ktori vystupuju v postaveni konecnych realizatorov
zaujmov/potrieb voliov. V tomto pripade byrokrati vystupuji vrole AGENTA I, pricom
principalom su politici. Byrokrati konaju v sulade so zaujmami politikov, ¢im im pomahaju
presadit sa v novych volbach. Ich odmenou bude moznost zotrvat vo svojich funkciach.
Obcan ocakava od politikov i byrokratov, Ze budu sliuzit verejnosti, no obvykle je to naopak,
t. j. obcania sa musia podriadit byrokratickym postupom (Cibakova kol., 2012). Vztah medzi
volicom — politikom — byrokratom je znazorneny na Obréazku 1.

Obrazok 1 Vztah medzi volicom - politikom — byrokratom
Zdroj: Cibdkovd a kol., 2012.

2 Niskanenov model byrokracie tvrdi, e byrokracia verejného sektora md tendenciu rozsirit vystup verejného
sektora aZ na dvojndsobok urovne vystupu, ktory by bol povaZovany za socidlne optimdlny (Jackson, Brown,
2003).
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Mozné rieSenie problému agentstva a zniZzenie miery neefektivnosti pri vyuZivani
verejnych financnych zdrojov vo verejnych institucidch je zaloZzené na principoch
vyplyvajucich zo sp6sobu riadenia oznacovaného ako ,New Public (Sector) Management -
NPM*“. Reforma riadenia verejného sektora areforma byrokracie predstavuju systémové
zmeny riadenia, ¢o vSak rozhodne nie je jednoduché. Medzi zakladné ¢rty NPM patri
poziadavka na dosiahnutie ,3E“ (Uspornosti/hospodarnosti, efektivnosti, Gcelnosti
a u¢innosti pri hospodareni sverejnymi finanénymi zdrojmi) av konecnom dosledku
dosiahnutie ,,hodnoty za peniaze (value for money)”.

Daldou moZnostou je zavedenie Gcinného systému kontroly, ktory by rozpoznal
a eliminoval neefektivne aktivity (Cibakova a kol., 2012).

Uprednostnenie verejného zdujmu pred vlastnym zaujmom agentov — politikov
i byrokratov, je vSak otazka vyspelosti jednotlivcov icelej spolo¢nosti. Predpoklada to
zavedenie systému nielen postihov, ale i stimulov, aby ti, ktori produkuju verejné statky boli
nielen odborne zdatni, ale aby predovsetkym sluzili verejnosti pri paralelnom uspokojovani
vlastnych cielov.

3 PROBLEM AGENTSTVA PRI ZABEZPECOVANiI OBRANY

Obrana z pohladu verejnej ekondmie predstavuje tzv. Cisty verejny statok, ktory je
poskytovany vsetkym obyvatelom Statu. Rozhodnutia o Urovni zabezpedovania obrany ako
Cistého verejného statku charakterizovaného Specifickymi vlastnostami sa prijimaju
v procese verejnej volby na politickom trhu.

Verejna volba spdja dva trhy — trh ekonomicky a trh politicky, resp. trh sukromny
atrh verejny. Na ekonomickom trhu sa tvorba bohatstva vytvdra prostrednictvom
konkurenéného systému tvorby cien na zaklade dopytu a ponuky. Zisky odkryvaju tvorbu
bohatstva a poskytuju nahradu za podstipene rizika. Politicky systém vsSak operuje
prostrednictvom odliného systému tvorby hodnét a rozhodnuti® (Medved, Nemec a kol.,
2007). KedZe podmienky na politickom a ekonomickom trhu su znacne odli$né, odrazi sa to
pri poskytovani i hodnoteni celkového obranného vystupu zabezpecovaného predovsetkym
rezortom obrany.

Problém agentstva je tak jednym zfaktorov, ktory moZe ovplyvnit Uroven
poskytovanej obrany a zaroven aj vySku finanénych zdrojov potrebnych na jej
zabezpecovanie, preto je predmetom zaujmu ekonomiky obrany. Tedria verejnej volby
a model ,,principadl — agent” poskytuje analyticky rdmec na pochopenie podstaty vztahov
medzi tromi prvkami, a to:

3 Podrobnejsiu komparativnu instituciondinu analyzu zameranu na vzdjomné vztahy medzi ekonomickymi
a politickymi instituciami uvddzaju Medved, Nemec a kol. (2007).
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- armadou/ozbrojenymi silami s ich potrebami a poZiadavkami na materidlne a financné
zabezpecenie,

- obrannym priemyslom, ktory predstavuje segment ekonomiky zaistujluci vyrobu
produkcie vojenského urcenia a zaroven formuje materidlnu zakladfiu upevriovania
bezpecnosti a obrany statu a

- politickou reprezentaciou, ktord v strategickych dokumentoch vymedzuje ciele, zdsady
a nastroje obrannej politiky.

Uvedené prvky su sucastou tzv. vojensko-priemyselného komplexu. Pojem vojensko-
priemyselny komplex prvykrat pouZzil americky prezident Dwight D. Eisenhower v roku 1961
v slvislosti s ndrastom neoprdavneného vplyvu subjektov zbrojarskeho priemyslu USA na
riadenie Statu. Verejne poukazal na riziko nevhodnych rozhodnuti savisiacich s obrannymi
vydavkami $tatu, ktoré by mohli byt spravené v prospech vojensko-zbrojarskej lobby, no
neboli by vsulade sverejnym zdujmom a neviedli by k zvySeniu narodnej bezpecnosti
(Dunne, Skons, 2011). Vojensko-priemyselny komplex teda predstavuje prepojenie
vojenskych sil, zbrojarskych firiem, politickych Struktdr a dalSich pridruzenych zaujmovych
skupin s mocenskymi a komerénymi zdujmami.

Ako uZ bolo uvedené, rozhodnutia o zabezpecovani obrany sa robia na politickom
trhu. Politicky trh zahfia volicov, politické strany, byrokraciu a rozlicné zaujmové skupiny
(,stakeholders”), z ktorych kazdy ma svoje zaujmy a sleduje vlastné ciele. Volici, ako danovi
poplatnici budu vyZadovat verejné statky - mier, bezpecnost a obranu. Vystupuju v role
principalov, ktori poveruju svojich agentov — politikov, aby presadili ich ciele. Presadenie
ciefov je vSak ovplyvnené existujucim systémom hlasovania, ktory sluzi ako prostriedok na
vyjadrenie preferencii voliCov v oblasti obrannych politik a velkosti obrannych vydavkov.
Volicom zaroven chybaju potrebné detailné informacie na prijimanie racionalnych
rozhodnuti ohladom potrebnej Urovni obrany. Vysledkom je, Ze agenti — politici sleduju svoje
vlastné zaujmy, to znamena, Ze presadzuju svoje vlastné predstavy v oblasti narodnej
obrannej politiky. Zadostucinenim (profitom) pre politikov (predseda vlady, minister obrany)
moze byt ich ocenenie zo strany medzindrodnych organizacii, ako napriklad OSN za
prispevok danej krajiny k zabezpecovaniu svetového mieru. Otazkou ale zostdva, kto plati za
zabezpelovanie obrany aaké uzitky mu ztoho plynd. V kone¢nom dosledku obéania —
danovi poplatnici za odvedené dane dostavaju uréitd Uroven obrany, no agenti — politici
ziskavaju aj niektoré dalSie uzitky, ktoré si daniovi poplatnici nevybrali.

Voli¢i su vo vSeobecnosti slabo informovani o vSetkych skutoc¢nostiach suvisiacich
s obrannou politikou, preto svojim agentom, ktorymi mozu byt politici (vlada), pripadne
$tatni dradnici pracujuci na ministerstvach obrany a zamestnanci agentur obstaravajuci
potrebné vecné zdroje pre obranu, umoZfuju realizovat rozhodnutia suvisiace so
zabezpecovanim obrany. Pri findlnych obrannych rozhodnutiach sa bohuzial v plnej miere
moze prejavit problém agentstva.
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Ministerstvo obrany ako $tatny aparat, podobne ozbrojené sily ako vykonny prvok
zabezpedujuci obranu, sa budl snaZzit maximalizovat svoj prospech, to znamena
maximalizovat rozpocet na svoju existenciu. Aby bol dosiahnuty tento ciel, m6ze dochadzat
k tomu, Ze budu nadhodnocované po6sobiace hrozby, pripadne podhodnocované ndaklady na
zamyslané obranné programy a projekty len z toho dévodu, aby sa dany projekt na novy
zbrafiovy systém zacal realizovat®. Rozhodnutia tiez budu silne ovplyvriované skupinami
vyrobcov z oblasti obranného priemyslu a dalSich dodavatelov poskytujucich pozadované
komodity pre ozbrojené sily. Tieto subjekty sa snazia o lukrativne zakazky, ¢o pre nich
znamend ekonomicky profit, preto zich strany dochddza k znaénému lobistickému tlaku
(Hartley, 2011).

Pri dodavkach urcenych pre rezort obrany tiez hrozi nebezpecenstvo, Zze doddavatelia
mozu ziskat znaénu ,informaénu rentu” vyplyvajucu zo skutocCnosti, Ze najefektivnejsi
Struktire daného odvetvia ako akvizicné organy ministerstva obrany. Tuto informacnu
vyhodu moéZe vyuZit na to, aby cenu svojej ponuky stanovil omnoho vyssie ako su jeho
vlastné naklady a zaroven o nieco nizsie, ako je cena ponuky jeho najvaznejSieho konkurenta
vo vyhlasenej verejnej sutazi (Kré, 2006). Pre rezort obrany to znamenda, Ze vydavky
(kapitalové a bezné) budu vyssie, ako by boli optimalne.

Producenti zbranovych systémov sa tiez budu snaZit presvedcit verejnost i politikov,
aka dolezitd je ich produkcia nielen pre zabezpeéenie narodnej obrany, ale aj pre celu
ekonomiku krajiny. Operuju s ddajmi o pracovnych miestach zvySujucich zamestnanost,
poukazuju na prinos novych inovativnych rieSeni, vysoku technologicku Uroven pouzivanu pri
vyrobe zbrojarskej produkcie, pozitivne efekty vyplyvajlice z exportu zbrani pre tvorbu HDP,
pripadne na vedlajsie efekty (,spill-over effect”) suvisiace s dudlnym vyuZitim vystupov
z vojenského vyskumu a vyvoja. Malokedy sa vSak pri rozhodovani berie do Uvahy analyza
»,nakladov obetovanej prileZitosti“, pri ktorej by sa malo exaktne posudit, ¢i zdroje venované
na konkrétny obranny projekt by nepriniesli vacsi efekt, ak by boli alokované v alternativnych
sektoroch ekonomiky na iny ucel (Hartley, 2011). V praxi takto modZe dochadzat
k nadmernému financovaniu obrannych potrieb.

Podobne, ako je to pri inych inStitdcidch patriacich do verejného sektora, na
elimindaciu uvedenych negativnych javov je mozné vyuzit formdalnu a neformalnu kontrolu
dohliadajucu na ¢innost byrokracie poésobiacej vramci rezortu obrany ina ¢innost
ozbrojenych sil. Ide o uplatrfiovanie verejnej kontroly nad hospodarenim s verejnymi zdrojmi,
ktoré su uréené na zabezpecovanie obrany.

Medzi subjekty formalnej kontroly v podmienkach Slovenskej republiky patri
napriklad Najvy$si kontrolny urad, Utvar hodnoty za peniaze Ministerstva financii SR, interné
organizaéné prvky rezortu obrany, ato: Sekcia kontroly a Utvar vnutorného auditu

4 0 neefektivnom vynakladani verejnych finanénych zdrojov na vyskumné projekty v rezorte obrany Madarskej
republiky v obdobi socializmu pojedndvaju napriklad Jdszay, Lakner ( 2012).
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Ministerstva obrany SR a dalSie. Svoju nezastupitelnd dlohu zohravaju i subjekty neformalnej
kontroly, medzi ktoré mozno zaradit verejnost, politické strany, média, akademicku obec
a vyskumné ustavy, pripadne mimovlddne organizdacie, ktoré su zamerané na bezpecnostnu
politiku a obranu.

Zaroven je potrebné upozornit ina opacnu situaciu, ked obcanom/volicom
v dosledku informacnej asymetrie bude poskytovana nizsia Uroven obrany ako by vzhladom
na posobiace bezpecnostné hrozby bolo potrebné, pretoze ich agenti — bud’ politici, alebo
byrokrati budu preferovat svoje zaujmy, ktoré moziu spocivat v uprednostiiovani
financovania inych spolocenskych potrieb, napriklad socidlneho charakteru, aby sa ,,zavdacili
svojim volicom”. Vtomto pripade moZno hovorit o nedostatocnom financovani
a zabezpecovani obrannych potrieb, ¢o znamend zvySovanie bezpecnostného rizika.
O poddimenzovanosti obrannych vydavkov v podmienkach Slovenskej republiky v minulom
obdobi sa zmienuje Lascek (2009), Ivancik, Necas (2011), Ivancik (2011, 2012), Novak (2021)
a Frianova (2015), ktora zaroven poukazuje na doleZitost poziadavky na efektivne vyuZivanie
disponibilnych obrannych zdrojov.

Ivancik (2022) zdoraziuje, Ze vzhladom na zmenenu bezpecnostnu situdciu spojenu
s ozbrojenym konfliktom na Ukrajine bude do buducnosti potrebné, aby vrcholni politicki
predstavitelia Eurépskej tnie a ¢lenskych $tatov EU prijali a nasledne realizovali adekvatne
opatrenia v zahrani¢nej, bezpecnostnej a obrannej politike smerujuce k zvySeniu Urovne
eurépskej bezpe€nosti a obrany. PoZiadavka na jej zvySenie bude samozrejme spojena
s navysovanim obrannych rozpoctov. V tejto suvislosti bude potrebné pozorne sledovat, ¢i
nedochadza kvysSie uvedenym negativnym javom vyplyvajucim z existencie problému
»principdl-agent”.

q PROBLEM AGENTSTVA PRI VEDENi ZASTUPNEJ VOINY

Implementdcia zastupitelskej tedrie sa uplatiuje aj pri analyze dalSich javov
prejavujucich sa voblasti vojenstva. Jednym znich je existencia tzv. zastupnej vojny.
Zastupné vojny su logickou nahradou za priamy vojensky stret a vyuzivaju ich Staty, ktoré sa
snazia presadzovat svoje vlastné strategické ciele, no zaroven sa vyhybaju priamej, nakladnej
a krvavej vojne, pricom je v konflikte vyuZivand tretia strana scieflom ovplyvnenia
strategického vysledku (Mumford, 2013). V pripade, ked sa dominantny $tat snazi vyhnut
priamemu konfliktu s protivnikom, na dosiahnutie svojich ciefov méze vyuZit agentov,
ktorymi mozu byt statne i nestatne subjekty.

Zdstupnd vojna (,proxy war”) predstavuje ozbrojeny konflikt medzi dvoma statmi
alebo nestatnymi aktérmi, ktori konaju na podnet, alebo v mene inych stran, ktoré nie su
priamo zapojené do nepriatelského stretu. Aby mohol byt konflikt povaZovany za zastupnu
vojnu, musi existovat priamy, dlhodoby vztah medzi vonkajsimi aktérmi (principalmi)
a bojujucimi stranami (agentmi). Vztahy medzi principalmi a agentmi ilustruje Obrazok 2.
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7

principal agent
ziskava podporuje
akceptovatelna urovern rizika — akceptovatelna drovern rizika
vlastny vlastny
zaujem zaujem

Obrazok 2 Vztahy medzi principalom a agentom
Zdroj: vlastné spracovanie podla Fox, 20189.

Zastupné vojny ako forma ozbrojeného boja existovali uz v obdobi staroveku
a stredoveku. Predovsetkym islo o vyuZivanie tzv. najomnych ozbrojenych sil (Zoldnierov),
ktorych vyuzivali panovnici na zvdacéSovanie svojej bojovej sily a dosiahnutie svojich cielov.
Zoldnierske vojska mali spravidla formu ,nepravidelnych armad“ asluzili bud miestnym
alebo cudzim mocnostiam. Boli vytvarané z miestnych bojovnikov alebo z ndajomnych
bojovnikov tretich stran. Medzi najomné vojska patrili napriklad talianski kondotiéri, Svédske
Zoldnierske kompanie, Hessenski Frankovia, uhorski husari, Svajciarska garda, kozaci, ktorych
vyuzivali ruski cari a dalsi (Fox, 2019).

Za zlat( éru zastupnych vojen mozno povazovat obdobie studenej vojny, ked' sa dve
svetové velmoci, ato USA aZSSR chceli vyhnut priamemu stretu, pretoZe sa obavali
rozpuUtania celosvetovej jadrovej vojny. Vyuzivali preto ndhradnych aktérov ako zastupcov na
presadzovanie svojich politickych cielov a zvySovanie geopolitickych sfér svojho vplyvu
(Kraus, 2018). Sovietska vlada totiz zistila, Ze podpora stran s antagonistickym postojom voci
USA a inym Statom zdruzenym v NATO je nakladovo efektivnejSim sp6sobom vedenia boja v
porovnani s nakladmi na priamy vojensky stret®.

5 Priklady na vyuZivanie tretich strdn tymito svetovymi velmocami v obdobi ,studenej vojny” st uvedené
v publikdcii Hurt, A. E. (2018), zdroven v ¢lanku Onyekwumu (2022).
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Zastupné vojny a vyuZivanie ,agentov” v nich sa realizuje i v sG€asnosti®. Staty v role
principalov na presadzovanie svojich zaujmov v zahrani¢nej politike vyuzivaju ako svojich
agentov rbézne subjekty, ktorymi moézu byt ,narodné hnutia za oslobodenie”, rozlicné
povstalecké skupiny, miestne milicie, sukromné vojenské spoloénosti’, ozbrojeni
dobrovolnici, hackerské, dokonca i teroristické skupiny (Hoffman, Orner, 2021).

Prikladom na vedenie zdastupnej vojny v poslednom obdobi bol vojnovy konflikt
v Syrii. V role principala vystupovala medzinarodnda vojenska koalicia vedena armadou USA
(,Combined Joint Task Force-Operation Inherent Resolve®), ktora na boj proti extrémistickej
organizdcii Islamsky Stat vyuzivala Syrske demokratické sily (,,Syrian Democratic Forces”). Ich
spolo¢nym zdujmom bolo porazenie Islamského Statu. Do boja sa postupne zapojili aj Syrske
Kurdské milicie (,Syrian Kurdish militias”), ktoré zaznamenali znacné uUspechy v severnej
Syrii. Nasledne bola zalozena Syrska demokraticka rada (,Syrian democratic Council®), ktord
zamyslala zaviest kurdski samospravu vregidne zdpadného Kurdistanu. Kurdsky
nacionalizmus sa vSak ukdzal ako problém pre formdlneho vojenského spojenca Spojenych
Statov Turecko. Turecko v operacii Olivova ratolest (,Operation Olive Branch”) v roku 2018
zasiahlo v Syrii proti rastucej sile Kurdov. Syrske demokratické sily, ktoré predstavovali
agenta USA vSak uprednostnili vlastny zaujem, a to obranu svojej vlasti v severnej Syrii, pred
zaujmom svojho principdla — Spojenych Statov a docasne prerusili boje proti Islamskému
Statu.

Tento priklad demonstruje, Ze vyuZivanie agenta v zastupnej vojne je pre principala
uzitoéné len dovtedy, pokial je uplatiovana politika a vojenska stratégia oboch partnerov
v sulade. Zaroven Zivotaschopnost agenta zavisi od postoja a podpory principala. Pocas
trvania vztahu medzi nimi vSak méze dojst k situdcii, Ze sa postavenie agenta zmeni. Jeho
zavislost od principala sa moze zmensit, Uspech v bojoch mdze prispiet k ziskaniu vacsej
moci, posilnit samostatnost, pripadne politicki nezavislost agenta, co principalovi
v kone¢nom dosledku nemusi vyhovovat.

Vztah medzi principdlom a agentom ovplyviiuje aj dalsi faktor. Principali a agenti
maju na splnenie spolocnych ciefov obmedzeny ¢as. Intenzita dosiahnutia spolo¢nych cielov
vo vztahu principal-agent ¢asom mozZe slabnut a na strane agenta zacn( prevazovat jeho
vlastné ciele, v praxi sa tak naplno prejavi , problém mordlneho hazardu®. Z tohto dévodu je
pre principdla nutné identifikovat a zhodnotit toto riziko a prijat adekvatne opatrenia
smerujuce k ukonéeniu vzajomného vztahu (Fox, 2019).

Nemenej dolezitym problémom vramci vztahu ,principal-agent” je rieSenie
yzdielania rizika®. Vnimanie a akceptovanie urcitej Urovne rizika vzhladom na existujuce ciele
je medzi partnermi rozdielne. Urover rizika sa zarovef v ¢ase meni. Agent zvazuje aké riziko
sa oplati podstupit. Ak sa prertho zmeni akceptovatelna droven rizika (riziko sa zvysi), agent
moze prestat konat v zaujme principala a zo vztahu odchadza. Uroven strategického rizika je

6 Blizsie pozri napriklad: Fox (2019), Wither (2020), Hoffman, Orner (2021) a dalsi.
7 Blizsie pozri napriklad: Bures, Nedvédickd (2011), Ivanéik, Necas (2017).
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preto najdolezZitejsi faktor, ktory ovplyvriuje ukoncenie vztahu medzi principalom a agentom
(Fox, 2020).

Délezité je si tiez uvedomit, Ze dovtipny protivnik sa bude snazit rozbit spojenectvo
medzi principdlom a jeho agentom, dokonca sa mbZe spojit s agentom a nasmerovat jeho
aktivitu proti principdlovi. Toto riziko je evidentné v pripade vyuZivania ndjomnych
vojenskych sil vystupujucich v pozicii agenta, ktoré sa postavia na tu stranu medzi
vojenské spolocnosti su totiz ako ktorékolvek iné podnikatelské subjekty zamerané na
generovanie zisku. Toto riziko sa povaZuje za mimoriadne doblezZité pri rozhodovani sa
o pouziti sukromnych vojenskych spoloc¢nosti v bojovych operdciach.

ZAVER

Problém agentstva je jednym z problémov, ktorym sa venuje tedria ekonomiky
obrany. | ked podstata tohto problému vyplynula z ekonomickej praxe podnikatelskych
subjektov, problém ,principdl-agent” sa prejavuje viacerymi sp6sobmi v institucidch
zabezpecujucich verejne zabezpedované statky, zaroven vo vojenskom prostredi.

Vzostup poctu adoleZitosti ucinkovania sukromnych vojenskych spolocnosti
v réznych ozbrojenych konfliktoch v 21. storoéi nasvedéuje tomu, Ze vyuZivanie agentov
v zastupnych vojnach rastie. V dosledku ich existencie a cinnosti sa Coraz viac hovori
o privatizacii vojenstva, narusani stdtneho monopolu na legitimne pouzitie vojenskej sily
a v kone¢nom dosledku o erézii moci Statu.

Predpokladd sa, Ze zastupné sily budu v ozbrojenych konfliktoch aj v buddcnosti
nadalej vyuzivané, a to zekonomickych i politickych dévodov. VyuZivanie agentov na
dosiahnutie politickych cielov v zastupnych vojnach uZz nebude charakteristické len pre
konkurenéné supervelmoci, ale na zaklade skdsenosti z poslednych konfliktov, v budidcnosti
pbjde o multilaterdinu zaleZitost medzi regionalnymi a globalnymi mocnostami. Aplikacia
konceptu zastupitelske]j tedrie preto nachadza uplatnenie predovsetkym v tejto oblasti.

V odozve na prax je preto dobleZité zaoberat sa touto problematikou v tedrii
ekonomiky obrany, pricom uvedené javy je potrebné skumat z pohladu riesenia problému
»principal-agent” a z pohladu ,zdielania rizika“.
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