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The European Union is a community of currently twenty-seven member
states. Most of them are classified as smaller or small states in terms of
geographical area and economic strength as well as military power.
Therefore, one of the most researched topics within the European Union's
foreign, security and defence policy concerns its small member states and
their approaches to security and defence integration. Their interests in this
area may differ significantly from those of the larger member states of the
Union, as well as their strategies. Considering the already achieved progress
in European integration in the field of security and defence, the author
therefore deals in the study with the challenges and opportunities that the
small member states of the European Union had to deal with. In the above
context, within the framework of interdisciplinary theoretical scientific
research, it assesses the previous research of small member states within the
European security and defence policy, examines developments in the field of
security and defence integration, and at the same time analyses the main
discussions taking place in the professional literature about small member
states of the European Union and their approach to security and defence
integration.
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Napriek vyznamnému pokroku v integracii v oblasti bezpecnosti a obrany, ktory bol

dosiahnuty v Case, ked Eurdpskej komisii predsedal Jean-Claude Juncker (Bassot — Hiller,
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2019), sa da povedat, 7e Eurdpska Unia (dalej len ,EU“ alebo ,Unia“) dnes opét stoji pred
novymi a naliehavymi integracnymi vyzvami kvoli hrozbam a krizam, ktoré nepriaznivo
ovplyviiuju jej vyvoj, zvlast v bezpecnostnej a obrannej sfére. V tomto zmysle ma sucasny
stav Unie vela spoloéného s tym na zaciatku dvadsiateho prvého storotia. V tej dobe,
poznacenej vojnou proti terorizmu v dosledku viacerych krvavych teroristickych utokov vo
svete (New York, Washington, Londyn, Madrid atd.), turbulenciami a vojnami na Balkdne
a Blizkom vychode a objavenim sa takzvanych rastucich mocnosti, EU zavadzala svoju prvu
Eurdpsku bezpecnostni a obrannu politiku (dalej len ,,EBOP“), ktora sa neskér po prijati
Lisabonskej zmluvy (Brhlikova, 2013; Jurédk — Martaus, 2021) transformovala na Spolo¢nu
bezpecnostnu a obrannu politiku (dalej len ,SBOP“), a jej prvu Eurdpsku bezpecnostnu
stratégiu (dalej len ,EBS”).

Vznik EBOP a prijatie EBS boli nasledované vinou stipendii v oblasti eurépskych studii,
zameranych jednak na vyzvy, ktorym budi ¢Elenské $taty Unie celit v désledku daliej
integracie v oblasti bezpecnosti a obrany, a jednak na vplyv, ktory by mohli mat v tejto sfére
velké a silné ¢lenské Staty na mensSie (Fiott, 2019; Tocci, 2019). Jednou z najviac skimanych
tém sa v tejto suvislosti stala problematika malych €lenskych $tatov EU a ich postojov, resp.
pohladov na eurdpsku bezpecnostni a obrannu integraciu (Pedi, 2019). V uvedenom
kontexte to nie je vobec prekvapujuce, kedZe v tychto dvoch oblastiach sa zaujmy a moc
malych $tdtov mézu znaéne rozchadzat so zaujmami a mocou vacsich €lenskych $tatov EU,
rovnako ako ich politiky a stratégie.

Aj preto je, v rdmci interdisciplindrneho teoretického vedeckého vyskumu,
primarnym cieflom autora Studie diskusia o aktudlnych vyzvach a prilezitostiach, ktorym
musia Celit malé ¢lenské $tity EU v dosledku nového vyvoja v oblasti eurdpskej
bezpecnostnej a obrannej integrdcie. S vyuzitim relevantnych metdd vedeckého vyskumu,
najma analyticko-syntetickej metddy, obsahovej a trendovej analyzy, ako aj vedeckej metddy
$tudia dokumentov bilancuje predchadzajici vyskum zamerany na malé ¢&lenské staty EU
v ramci EBOP/SBOP, analyzuje postoj malych ¢lenskych Statov k dalSej integracii v oblastiach
bezpecnosti a obrany a zdroven identifikuje vyzvy a prilezitosti, ktoré z takéhoto vyvoja pre
malé &lenské taty Unie vyplyvaju.

V prvej &asti €lanku autor pojedndva o malych ¢&lenskych $tatoch EU. V druhej €asti
analyzuje hlavné diskusie prebiehajice v odbornej literattre o malych €lenskych $tatoch EU
v kontexte EBOP/SBOP. V tretej Casti nadvazuje na predchadzajice dve casti, predstavuje
vyvoj v oblasti eurdpskej bezpecnostnej a obrannej integracie a skima nové vyzvy
a prilezitosti, ktorym celia malé ¢lenské Staty v tychto oblastiach. Naznacduje pritom, Ze
eurodpska integracia v oblasti bezpecnosti a obrany v su¢asnosti predstavuje pre malé ¢lenské
Staty nielen mozZnost presadit sa, zvysit svoju vahu a vplyv v otazkach bezpecnosti a obrany,
ale aj prileZitost dosiahnut ekonomické zisky a ziskat pristup k cennym modernym
technoldgiam.
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1 MALE CLENSKE STATY A EUROPSKA UNIA

Dejiny eurdpskej integracie su ¢asto podavané z pohladu eurdpskych velmoci. Ich
napredovanie alebo stagndcia sa zvycajne chdpu vo vztahu k preferenciam a iniciativam
Francuzska, Nemecka a Spojeného krélovstva, kedZe eurdpsky projekt prebiehal cez konflikt
a spolupracu medzi nimi (Moravcsik, 1993). PredovSetkym francluzsko-nemecka spolupraca
bola niekolkokrat motorom eurdpskej integracie (Heisbourg, 2004). Okrem toho to bola
konvergencia francuzsko-britskych nazorov, ktord iniciovala rozvoj spolocnej eurdpskej
bezpecnostnej a obrannej politiky v Saint Malo, zatial ¢o Nemecko, motivované obavami
z vylucéenia, vyvinulo pocas svojho predsednictva maximalne Usilie na formalizaciu dohody
vramci EU (Deighton, 2002). Neskor to boli opat najma franctizske a nemecké iniciativy,
ktoré popri britskom postoji vyplyvajicom z Brexitu dali novy impulz eurdpskemu
bezpecnostnému a obrannému projektu (Ayrault — Steinmeier, 2016). Z tychto dévodov by
nemali existovat Ziadne pochyby o tom, Ze velkd trojka — Nemecko, Franclzsko a Spojené
kralovstvo — vyrazne formovala vyvoj EU.

Ak sa vSak pozrieme na hlavné smery diskusie v eurépskych studidch, napriklad
o tom, aky druh moci predstavuje EU (Toje, 2010; Pedi 2019), na rozdiel v o&akdvaniach
sposobilosti (Hill, 1998), rozdiel medzi konsenzom a ocakdvaniami (Toje, 2008), problémy
sudrinosti a konzistentnosti (Nutall, 2005), riadenie a rozhodovanie EU po rozsireni (Nugent,
2016), ulohu EU v OSN (Hill, 2006), partnerstvo medzi EU a NATO alebo na transatlanticky
vztah (Riddervold — Newsome, 2018) ¢i eurokrizu (Thorhallsson — Kirby, 2012), tak toto
vSetko nejakym sp6sobom ovplyviiuje malé Clenské Staty alebo je na druhej strane nimi do
uréitej miery ovplyvnené. Navyse, v ramci sucasnej eurdpskej dvadsat sedmicky je
prevladajucim typom eurdpskeho statu maly Stat.

Otazka zodpovednosti velmoci, ich spoluprace alebo sutazenia, ako aj potreby
veduceho postavenia v EU bola vidy povazovana za ddleZitu tak v kruhoch akademikov, ako
aj politikov. V $tudiach tykajucich sa zahrani¢nej a bezpeénostnej politiky EU existuje
niekolko zaujimavych prac o Nemecku, Francuzsku a Spojenom kralovstve (Hill, 2005;
Whitman a kol., 2006). Vyvoj Eurdpskej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (dalej len
»EZBP“), neskdér nahradenej po prijati Lisabonskej zmluvy Spolo¢nou zahrani¢nou
a bezpecnostnou politikou (dalej len ,SZBP*) (Brhlikovd, 2013, 2014; Roznak, 2015, 2019), je
neoddelitelne spojeny s mnohymi hlasmi, ktoré vtedy volali po potrebe vedenia velkou
trojkou v ramci SZBP (Crowe 2003; Grant — Leonard, 2006).

V tychto Studiach si malé clenské Staty zvacsa bagatelizované, v niektorych dokonca
Uplne ignorované. Nie su sice vnimané ako prekazky silnej$ej zahrani¢nej politiky EU, ale skor
ako neucinni partneri (Sangiovanni 2003; Grant — Leonard, 2006). Okrem spomenutych prac
existuje velké mnoistvo odbornej literatlry, ktord sa zaoberd malymi clenskymi Statmi.
Vadsina z nich sa zameriava na sposoby, akymi malé ¢lenské staty ovplyvnuju tieto politiky a
ich Ulohu v zahraniénej a bezpe&nostnej politike Unie, ako aj na vyzvy, ktoré pre nich tieto

30



VEJENSKE X

politiky predstavuju (Wivel, 2010; Grgn — Wivel, 2011). Vedci z malych ¢lenskych Statov sa
sustreduju najmad na vyzvy a moznosti vplyvu, ktoré malé Staty v Eurdépe ponukaju
v prostredi, ktoré je zaloZzené prevaine na preferenciach velkej trojky.

Pri pohlade na to, ako sa vyvijala literatira o malych ¢lenskych $tatoch a EU, moino
identifikovat $tyri zékladné predpoklady. Po prvé, vyskum malého $tatu v EU sledoval
priebeh eurdpskej integrécie. Po druhé, na malosti v ramci EU zaleZi. Medzi roznymi $tidiami
je spoloénym bodom to, 7e hoci je EU indtituciou zdielaného vedenia a rovnosti, vidy
zohraval ulohu faktor velkosti (Archer — Nugent, 2006). Aj v pripade EU teda plati, Ze
formalna rovnost medzi clenskymi Statmi koexistuje s neformalnou nerovnostou. Vedci
z malych clenskych s$tatov sa vidy zaujimali aj o dosledky tohto mocenského rozdielu.
Vyskum spravania sa malych €lenskych $tatov v EU sa preto zameriava na to, €0 mézu v Unii
dosiahnut v rdmci EU a prostrednictvom EU a tieZ na spdsoby, akymi malé &lenské staty
reaguju na vyzvy a prilezitosti, ktoré vyplyvaju z eurdpskej integracie.

Po tretie, existuje osobitny zaujem o oblasti zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky.
Vicsina akademikov suthlasi s tym, Ze mocenské rozdiely medzi €lenskymi $tatmi EU su
v tychto oblastiach najvacsie (Duke, 2001; Wivel, 2005), a prave preto v nich ¢elia malé Staty
vacsim vyzvam a dilemam. Zaroven viak participacia na aktivitach EU v oboch oblastiach
umoziuje malym ¢lenskym Statom ,hovorit” do svetovych zaleZitosti a uniknut zo svojej
malosti (Archer, 2010; Bailes — Thorhallsson, 2013). To je dévod, pre¢o malé ¢lenské staty
vyznamne prispeli k EBOP/SBOP. Archer (2010, s. 58) dodava, Ze , tieto $tdty podporovali EU,
aby prevzala bezpecnostné a obranné ulohy a boli aktivni pri rozvoji tejto politiky, najmd jej
civilnej stranky”. Navyse, rozvoj spolo¢nej eurdpskej bezpecnostnej a obrannej politiky sa na
zaCiatku 21. storodia javil ako velmi slubnd a zédroven naroc¢na oblast ¢innosti, a preto sa jej
dostalo aj velkej pozornosti odbornikov (Sjursen, 2004; Menon, 2009), ktora sa rozsirila aj
o problematiku malych Statov. Po Stvrté, na tomto pozadi vyvoja vplyv malych Statov
predstavuje Ustrednu otazku vyskumu.

Va&sina vyskumnikov z malych $tatov suhlasi s tym, Zze EU je arénou, kde malé taty
mozu, chcl a snaZia sa maximalizovat svoj vplyv. Hirsch (1976) od samého zaciatku
eurdpskej integracie poznamenava, ze jej pribeh mozno vyrozpravat aj v pribehoch Davida a
Golidsa, pretoze malé $taty vnimaju svoje ¢lenstvo v EU ako prileZitost na posilnenie svojej
ulohy, pricom odmietaju nadvladu vacsich statov. Wallace (1999) v podobnom duchu tvrdi,
7e malé ¢€lenské $taty sa prostrednictvom svojej Gcasti v EU usiluju o vplyv na svojich va&sich
susedov a maju svoje miesto pri stole, ked' sa diskutuje o dolezitom vyvoji v Eurdpe.

Okrem toho Wivel (2010, s. 26) na margo malych clenskych Statov uvadza, Ze
,hapriek ich slabosti v materidlnych schopnostiach a vojenskych spdsobilostiach mézu malé
Staty pbsobit ako politicki podnikatelia a maximalizovat svoj vplyv v Eurdpskej unii vyuZitim
inteligentnej stdtnej stratégie”. Nasra (2011, s. 164) v tejto suvislosti obhajuje malé staty ked’
hovori, Zze ,mézZzu byt malé z hladiska zdrojov, ale nie nevyhnutne malé z hladiska vplyvu”.
Ojanen (2000, s. 23) zasa poznamendva, 7e heslo ,Ucast a vplyv” bolo mottom finskej
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integracnej politiky: ,Clovek sa musi zucastnit, aby mohol ovplyvriovat rozhodnutia, ktoré
maju désledky na neho samého”.

Galbreath (2006, s. 449) v suvislosti s LotySskom tvrdi, Ze ,stratégie lotySskej
zahraniénej politiky sa po rozsireni zameriavaju nielen na jeho ¢lenstvo v EU, ale aj na to, ako
vyuZit tuto poziciu na maximalizdciu vplyvu malého stdtu”. V tomto kontexte a uz od svojich
zaciatkov vstupu do Unie sa napriklad Svédsko a Finsko snaZili hrat aktivnu tGlohu a dokazali,
7e vplyv na EU je moZny aj pre mensie $taty, ak zvolia vhodné stratégie. Ich iniciativa za
prijatie Petersbergskych uloh je pravdepodobne jednym z najuspednejsich prikladov
aktivizmu malych €lenskych $tatov v ramci EU (Bjorkdahl 2008; Jakobsen 2009). Pastore
(2013) uvadza, Ze ani novsie ¢lenské Staty ako LotySsko, Estdnsko, Litva, Malta alebo Cyprus
nedetria Usilim a vyuZivanim prileZitosti, aby do zahrani¢nej a bezpeénostnej politiky EU
vloZili svoje zaujmy vyplyvajuce zo Specifickych geografickych pozicii.

Malé clenské Staty v tomto kontexte vystupuju podla Pediho a Sariho (2019) ako
podnikatelské Staty alebo podla Artera (2000) ¢i Wivela (2010) ako inteligentné Staty. Arter
(2000) spaja tuto inteligentnost s maximalizaciou vplyvu a ako zakladné prvky inteligentnej
stratégie uvadza také Crty, akymi su inovativnost, nestrannost a kooperativnost. Okrem toho
zdobraziuje, Zze na to, aby bola iniciativa malych ¢lenskych $tatov Uspesna, musi vytvarat
uréity pridant hodnotu pre EU ako celok a tie? pre jednotlivé ¢lenské $taty.

Asymetria v disponibilnych zdrojoch je vsak realitou aje nutné ju brat do uvahy.
Wivel (2005, s. 408) v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze na to, aby mali malé $taty uZitok z vyvoja
v oblasti bezpeénosti a obrany EU, ,musia akceptovat urciti nerovnost v rozhodovacej
prdvomoci, ktord odrdZa nerovnost v zdrojov vyclefiovanych a poskytovanych na operdcie
a misie pod viajkou Unie”. Malé &lenské staty EU by sa podla neho ,nemali snaZit viazat tri
velmoci, ale revidovat svoje stratégie a maximalizovat svoj vplyv sprdvanim sa ako
inteligentné staty” so zameranim sa na instituciondlnu inovdciu a flexibilitu”. Okrem doérazu
na inovdacie Wivel (2010, s. 24) zd6raznuje , dbleZitost ,malého, ale inteligentného statu” pre
vyber sprdavnych problémov, o ktoré sa ma ,bojovat”, pricom hladd konsenzus tym, Ze hrad
ulohu ,,¢estnych maklérov” a vytvdra funkcné koalicie”.

Pri rozpracovani vyssie uvedenych , malych, ale inteligentnych” strategickych prvkov,
Wivel (2010, s. 24) ziroven poznamenava, Ze ,malé sStdty moéZiu prosperovat
v insStituciondlnom prostredi odmenujucom inovdcie”, kedZe , Eurdpska unia vytvdra nové
mozZnosti pre malé clenské Staty pri realizdcii ich normativneho mocenského potencidlu”.
V tomto kontexte Wivel nadvazujuc na Artera (2000) zd6raziiuje potrebu politickej podstaty,
¢o znamena, ze ,stratégia ,malého, ale inteligentného Statu” musi predstavovat také
riesenie problému, ktoré uzndvaju vsetci alebo aspon vdcsina relevantnych aktérov”,
Potvrdzuje doleZitost stanovenia priorit a napokon podciarkuje schopnost malych statov
konat ako sprostredkovatelia, pretoze ich mald moc a obmedzené zaujmy im pomahaju
vystupovat ako neutralni aktéri.
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Diplomatické schopnosti a inovativne napady, ktoré vedu k vytvaraniu novych politik,
preto zohravaju Ustrednu ulohu v snahach malych ¢lenskych statov maximalizovat svoj vplyv.
Vyskumnici z tychto S$tatov zdbraziuju, zZe existuju limity v tom, ¢o mo6ziu malé Staty
dosiahnut (Thorhallsson — Wivel, 2006; Wallace, 1999; Nasra, 2011). Uplatrfiovanie vplyvu
vramci EU je toti? obojsmerny proces; malé $taty mdzu mat urcity vplyv, ale su tie?
ovplyviiované (Lee-Ohlsson, 2009). Clenstvo v EU preto prindsa vyhody, ale aj néklady
(Steinmetz — Wivel, 2016; Bailes — Thorhallsson, 2013) a je spolo¢nym zakladom toho, Ze
malé clenské staty musia konat strategicky a dosledne dodrZiavat sériu krokov, aby
maximalizovali svoj vplyv (Nasra, 2011; Nasra — Debaere, 2012; Pedi — Sarri, 2019).

2 MALE CLENSKE STATY A EBOP/SBOP

Malé unijné Clenské staty v kontexte EBOP/SBOP celia podobnej situacii, ktord uz
roky analyzuju odbornici na medzinarodné vztahy v oblasti studii malych Statov (Kazansky,
2018; Necas — Kollar, 2020). Dal3ia integrécia v oblasti bezpe&nosti a obrany predstavuje pre
malé ¢lenské $taty EU sériu vyziev, nad jej vyvojom viak mdzu mat len obmedzenu kontrolu.
Hoci ¢lenstvo v Unii sa vidy spdjalo s vy$$ou Uroviiou bezpeénosti, pocas vacsej Casti historie
EU bola daldia integracia v oblasti bezpe¢nosti a obrany tazko predstavitelnd. Vyvoj po
skonéeni studenej vojny arozpade bipolarneho systému rozdelenia sveta, nové
medzinarodné bezpe¢nostné prostredie a neschopnost EU Gspe$ne reagovat na krizy, ktoré
vznikli na Balkdne v 90. rokoch, odhalili eurdpskym Statom potrebu disponovat
sposobilostami, prostrednictvom ktorych by boli schopné efektivne a uc¢inne konat v ramci
nového medzindrodného bezpecnostného prostredia.

Hoci ¢lenské $taty EU uz predtym vyjadrili volu k daldej spolupraci v oblasti
bezpeénosti a obrany v Maastrichtskej a Amsterdamskej zmluve, bola to aZ francuzsko-
britska dohoda zo St. Malo v roku 1998, ktora urychlila vyvoj. Neskér v roku 1999, pocas
nemeckého predsednictva, bola francuzsko-britska dohoda europeizovana a podporila vznik
EBOP (Deighton, 2002). Lidri EU sa v Koline nad Rynom zhodli na tom, Ze Unia by mala ziskat
schopnost samostatnej akcie a zaviazali sa vyvinut Usilie s ciefom vytvorit podmienky na
podporu tejto akcie. Nasledny vyvoj, v instituciondlnom aj opera¢nom zmysle, viedol k tomu,
ie ,&lenské staty EU, staré aj nové, pomaly prejavovali vélu a vytvdrali kapacitu na to, aby
bezpecnostnd a obrannd politika bola déveryhodnd a uZitoénd” (Cornish — Edwards, 2005, s.
801). Dnes sa da povedat, Ze to bol zaciatok naro¢ného, no sfubného procesu, ktory ma dnes
velky vyznam nielen pre vyvoj SZBP a SBOP, ale pre EU vo vieobecnosti.

Prirodzene, vzhladom na partikuldrne zaujmy jednotlivych ¢lenskych $tatov Unie to
nebol jednoduchy proces, kedZe sféra bezpeénosti a obrany predstavuje sériu naroénych
vyziev. NajddleZitejsie z nich je, Ze po prvé, transformuje bezpeénostnu identitu EU. Po tom,
¢o bola EU bezpeénostnou komunitou, stava sa bezpeénostnym aktérom, ktory sa pozerd uz
aj smerom von. To ma vplyv na tlohu, ktort EU zohrdva na medzinarodnej scéne, a otvéra
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diskusiu o tom, aky druh moci predstavuje (Smith, 2005). Okrem toho sa od Unie vyZaduje,
aby vybudovala potrebné spo6sobilosti na redlne vykonavanie takejto politiky. Vyvoj EBOP
viedol EU k vytvoreniu vlastnej strategickej kultury, ktorej prvé zndmky boli evidentné v sérii
inStituciondlnych usporiadani v oblasti eurdpskej bezpecénosti (Cornish — Edwards, 2005),
v realizovanych vojenskych a civilnych operdciach a misidch a neskér v Globalnej stratégii EU.
Navyse tento vyvoj postavil vztah Unie s OSN a NATO do nového rdmca. Je pritom zrejmé, Ze
takyto proces sa tyka nielen samotnej Unie ako celku, ale aj vietkych ¢&lenskych $tatov
jednotlivo bez ohladu na ich velkost a moc.

Od zadiatku vzniku EBOP mali malé staty len malo moznosti ako sa v nej presadit.
Dominancia vyssie spominane;j tzv. velkej trojky (Francuzsko, Nemecko a Spojené kralovstvo)
a potreba vedenia boli evidentné uZz od prvych dni EBOP. ISlo nepochybne o ,riadeny”
proces, ktorého potreby napadne odhalovali materidlne, sposobilostné a reputacné rozdiely
medzi velkymi a malymi $tatmi v rdmci EU. Spojené kralovstvo a Francuzsko iniciovali jej
vyvoj a Nemecko formalizovalo dohodu v kontexte EU pocas svojho predsednictva
(Deighton, 2002). Krajiny velkej trojky, ako uz bolo uvedené vyssie, mali najvacsi prinos na
rozvoji EBOP a je nespochybnitelné, Ze bez ich suhlasu a zapojenia sa EBOP nemohla rozvijat
(Nasra, 2011). V tejto suvislosti sa tvrdilo, Ze EBOP nemobZe fungovat bez efektivneho
vedenia. Podla vtedajsich nazorov vyskumnikov by teda malé staty mali akceptovat formu
formalnej nerovnosti (Crowe, 2003; Wivel, 2005). Vplyv Statov na EBOP tak mal byt dmerny
ich prispevku (Crowe, 2003). Objavili sa dokonca myslienky o zriadeni akejsi Bezpecnostnej
rady EU so stalymi ¢lenmi ($tatmi velkej trojky) a Gcastou malych $titov na rotaénom
principe (Everts — Missiroli, 2004).

S istym nadhladom sa da v nadvaznosti na uvedené povedat, Ze neexistuje Ziadna ina
politika, ktora by sa viac stotoznila s prostriedkami a cielmi velkej trojky ako EBOP. Dobrym
prikladom je pripad misie EUFOR v Kongu. Podla Gegouta (2007, s. 8) ,,Nemecko aZ dychtilo
po snahe viest EUFOR, jednak aby posilnilo SZBP, a jednak preto, aby jeho vedenie poskytlo
adekvdtny dékaz, Ze si zasluZi miesto v Bezpecnostnej rade OSN“. Okrem toho, Francuzsko
malo zaujem zapojit Nemecko do misie, pretoze ,Nemecko bolo po Francuzsku, ktoré viedlo
operdciu Artemis v KonZskej demokratickej republike, a Spojenom krdlovstve, ktoré viedlo
operdciu Althea v Bosne a Hercegovine, na rade niest zodpovednost ako ,,rdmcovy ndrod”,
resp. veduca krajina”. Ked Nemecko prevzalo vedenie operdcie, eurdpski predstavitelia
vyhlasili, Ze EBOP uZ nie je len francuzsko-britska zalezitost. Ked vsak Nemecko prejavilo
svoju pritomnost, zdrahalo sa ist dalej a rozsirit misiu. V Kinshase tak prevladal pocit, ze
Eurdpania chceli len ukazat, Ze st schopni konat globalne, ale dalsi Uspech operacie uz nebol
doleZity (Gegout, 2007). Ak je teda EBOP zalezZitostou velkej trojky a ak su jej vysledky
podmienené konkurenciou medzi tymito statmi, je dblezité pozriet sa na to, aky bol postoj
malych ¢&lenskych statov k nej.

Vplyv malych $tatov na bezpeénostnt a obrannu politiku EU bol skutoéne velmi maly.
Wivel (2005, s. 404) v tomto zmysle vtedy uviedol, Ze ,najviditelnejsim modelom tykajucim
sa malych stdtov a eurdpskej bezpecnosti v poslednych rokoch je rozsah, v akom boli malé

34



VEJENSKE X

Staty vylucené z ad hoc rozhodovacich procesov a vojenskych akcii a Ze neexistuju Ziadne
ndznaky, Ze tdto situdcia bude v buducnosti ind”. Wivel zaroven tvrdil, Zze ,malym statom
hrozi, Ze budu sucasne opustené a uvdznené, pricom ich bezpecnostnd identita a zdujmy su
vdZzne ohrozené”. EBOP bola Siroko diskutovana v kontexte ,logiky velkych a malych”
a vnimana ako hrozba pre malé Staty a naopak (Crowe, 2003; Wivel, 2005). Medzi velkymi
a malymi Statmi existovala a stale existuje velkd nerovnost v sile, zdrojoch a spdsobilostiach,
¢o znamena riziko pre samotnu EBOP a pre ¢lenské staty.

To bol dovod, preéo sa vacsSina malych Statov spociatku zdrdhala vyznamnejsie
zapajat do dalsej integracie v oblasti bezpeénosti a obrany. Vacsina malych Statov trvala na
svojich pozicidach pre medzivlddnu SZBP, stavala sa proti formam posilnenej spoluprace
a podporovala flexibilni a otvorenu formu spoluprace zaloZzenu na rovnocennom zdaklade,
pricom pravo veta v ramci EBOP je ,sine qua non“ (Neumann — Gstohl, 2012), cize
nevyhnutnd podmienka, bez ktorej nie je moind Ziadna akcia. V rdmci EU vidy zohravali
svoju ulohu faktory moci a velkosti. Napriek rozdielom v oblasti bezpecnostnej kultury,
geografie, moci a samozrejme aj ekonomickej sily sa vacsina malych Statov riadi spolocnym
vzorcom myslenia. Na dalSiu bezpecnostnu a obrannu integraciu sice spociatku reagovali
vahavo, neskér vsak svoju nevdlu prekonali, ked sa viaceré malé staty snaZili vyuzit vyvoj
v EBOP. Inymi slovami, malé Staty sa v priebehu rokov naucili prispésobit okolnostiam
a podmienkam formdlnej rovnosti a neformdlnej nerovnosti v institicidach a alianciach
(Kelemen, 2010; Neumann — Gstohl, 2012).

Ich pristup nie je Ziadnym prekvapenim. Beruc do Uvahy historické skdsenosti sa da
konstatovat, Ze ,malé stdty si casto museli ,kupovat’ svoju bezpecnost s deficitom
participdcie na rozhodovani“ (Goetschel, 2000, s. 12). Z pohladu malych $tatov totiz EU
nepredstavuje takého aktivneho poskytovatela bezpecnosti na svetovej Urovni ako NATO,
preto daldia integracia v oblasti bezpe€nosti a obrany v rdmci Unie nedavala malym $tatom
vacsiu pridanu hodnotu ako to, ¢o im uz poskytuje ¢lenstvo v Aliancii. Z tohto dévodu, ako aj
kvoli predchadzajicim nedspechom v bezpe&nostnej oblasti, sa zdalo, 7e EU nema schopnost
realizovat takd ambiciéznu politiku a chranit svoje bezprostredné zaujmy v bezpecénostne;j
oblasti. Okrem toho bol potencial EU ako autondmneho bezpe¢nostného aktéra vnimany
ako vyzva pre bezpecnostné tradicie malych statov a ich prepojenie s OSN a NATO (Fiott,
2015). Minulé skdsenosti, bezpe€nostné tradicie, vztahy s velmocami v ramci EU, s USA, ako
aj s Ruskom, nedostatok vojenskych spbsobilosti a rozdielne priority formovali ich pociato¢ny
vahavy postoj k prehlbovaniu dalSej bezpecnostnej a obrannej spoluprace. Navyse, bol to
proces, ktory priniesol sériu vyziev pre celti Uniu — pre vetky ¢lenské $taty, nielen tie malé.

V dosledku vyvoja v rdmci aj mimo EU a vyvoja samotnej EBOP sa viak vyhrady
malych $tatov zmensovali a postupne vnimali EBOP ako prileZitost. Ako takd mala zvysit
uroven zaistenia ich bezpecnosti pred novym stiborom spoloénych bezpeénostnych hrozieb.
Zaroven, ¢o je mimoriadne dobleZité, poskytovala im prileZitost zlepsit svoje obranné
schopnosti, ziskat skisenosti vo vojenskych a civilnych operaciach a misiach a davala sancu
hrat urcitu rolu nielen vo svojom okoli, ale aj na globalnej scéne. EBOP im ponukla potencidl
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na dosiahnutie cielov, ktoré by samé nikdy nedokazali dosiahnut, t. j. celit sérii
nekonvencnych hrozieb, stabilizovat region, presadzovat svoje zaujmy v inych regionoch,
rozSirovat svoje zaujmy a pod. A hoci malé staty neurcovali program a tempo jej rozvoja,
snazili sa ho vyuZit a za¢lenit svoju agendu do agendy EU (Bjérkdahl, 2008). V tomto zmysle
sa aktivne podielali na vedenych operaciach a misiach, aj ked' zvy¢ajne len so symbolickymi
prispevkami a so zameranim na svoje okolie alebo na oblasti, kde maju konkurenénu vyhodu
(Archer, 2010). Preto sa malé Staty priklanaju k nazoru, ze EBOP im poskytuje dalsi priestor
na akciu s ciefom chranit ich zaujmy.

3 PRISTUPY MALYCH CLENSKYCH STATOV K EBOP

V procese vyvoja EBOP, najma v jej zaCiatkoch, rozne malé $taty, predovsetkym nové
¢lenské staty Unie, venovali pozornost réznym prioritam a riadili sa réznymi stratégiami
(Kazansky — Andrassy, 2019; Prochdzka — Necas, 2020). Niektoré vnimali dalSiu integraciu
v oblasti bezpecnosti a obrany s vacsSou, niektoré zasa s mensou doverou, ale nakoniec sa
vsetci ukazali ako ,,dobri Eurdpania“, ktori tuzili zdcastnit sa a podporovat rozvoj EBOP
(Breitegger, 2005; Borg — Herolf, 2005) D4 sa to vysvetlit jednak ich snahou o zaistenie vyssej
urovne svojej bezpecnosti a jednak snahou o miesto a Ulohu v medzindrodnom systéme po
skonceni studenej vojny. Medzi ich priority patrilo aj posilnenie OSN a dosiahnutie
efektivneho multilateralizmu. Politika, akou je EBOP, ktord sa snazi dat Unii globalnu tlohu
v multilaterdlnom medzinarodnom systéme, bola tiez blizka ich strategickym kulturam a bola
vhimana v ich zaujme. Preto malé Staty vyvijali kooperativne aj autondmne akcie, aby
ovplyvnili jej vyvoj vo svoj prospech a zabezpecili, Ze takyto proces bude kompatibilny s ich
zaujmami a principmi (McBean, 2005; Bjorkdahl, 2008; Jakobsen, 2009).

Tendencia vyuZit prileZitosti, ktoré ponutkala EBOP, bola evidentnd aj v etablovanych
¢lenskych statoch NATO, akymi su napriklad Portugalsko a Grécko, aj ked' v inej miere a inym
spésobom ako nové €lenské staty Unie. Oba $taty zaujali k EBOP viac miestny pristup a snazili
sa zapdjat najma vtedy, ked iSlo o oblasti ich bezprostrednych zaujmov. Operécie a misie
EBOP na Balkane a v Afrike boli vnimané tak, Ze poskytuju Grécku a Portugalsku priestor na
to, aby zohravali ulohu v ich blizkosti a v uritom zmysle presadzovali ich zaujmy. Grécko
a Portugalsko pritom predstavuju rozdielne pripady. Grécko totiZz na rozdiel od Portugalska
vo svojom regione celi roznym druhom hrozieb, navySe jeho spravanie je vyrazne
podmienené asertivitou Turecka v regidne (Calleya, 2004; Ferreira-Pereira, 2007).

Iny je pripad Dénska, ktoré mda vynimku z eurdpskej obrannej spoluprace (Miles,
2005), kedZe v Kodani zastavaju ndzor, Ze legitimnym poskytovatelom bezpecnosti v Eurépe
ina celom svete je predovsetkym NATO. Mouritzen (2006, s. 506) v tejto suvislosti
prezentuje dansky nazor zaloZeny na presvedceni, Ze ,,...bezpecnost mensich krajin je lepsie
zabezpecend severoatlantickou supervelmocou ako krehkou a meniacou sa rovnovdhou sil
medzi Nemeckom, Francuzskom a Velkou Britdniou”. V bezpecnostnom prostredi
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formujicom sa po skonceni studenej vojny a rozpade bipoldrneho usporiadania sveta sa
ocakavalo, Ze Aliancia bude mat viac politicky a menej vojensky charakter, zaloZeny na SirSej
konceptualizacii bezpecnosti a na multilaterdlnom a multindrodnom ramci (Tonra, 2000).
NATO by sa tak stalo pre Dansko vhodnym nastrojom na presadzovanie cielov svojej
zahranicnej politiky. V sucasnosti sa vSak ukazuje, Ze nelcast Danska na eurdpskej obrannej
spolupraci zacina byt vnimana ako chybnd volba. Zbavuje Kodan mozZnosti zohravat ulohu
v SBOP a presadzovat svoje zaujmy v EU a na medzinarodnej scéne. Dani tak postupne zadali
menit svoj pohlad na EBOP a dnesnu SBOP uZ vnimaju ako Standardnu platformu, ktord by
mali vyuZivat, ak chcud posilnit svoje medzinarodne postavenie.

Reakcia malych Statov strednej a vychodnej Eurdpy na dalSiu integraciu v oblasti
bezpecnosti a obrany bola zdrZanlivejsia, kedZe eSte len prechadzali obdobim ,existenc¢nej
politiky“ a prispésobovania sa (Galbreath, 2006). Zastdvali proatlanticky pohlad na
bezpecnost a obranu (Kasekamp, 2005; Fawn, 2004; Molis, 2006). V tejto suvislosti EBOP
nepatrila medzi ich bezprostredné priority, a preto mali tendenciu byt reaktivni. Posun od
negativneho pristupu k vyvoju EBOP k menej zdrdhavému postoju je badatelny najma vtedy,
ako sa rozvijal proces ich integracie a ako EBOP zvySovala svoje aktivity v ich oblasti (Kajnc,
2005; Molis 2006). Malé staty strednej a vychodnej Eurdpy si osvojili diskurz EBOP a snazili sa
vyuZit samotnd EBOP podla vzoru svojich severskych partnerov — Svédska a Finska (Palosaari
— Raik, 2004). Prikladom boli ich prispevky do medzindrodnych operacii a misii s ciefom zvysit
ich postavenie, vahu a dosiahnut zisky aj v inych oblastiach (Graeger, 2015, Majchut, 2018;
Belan — Petrufovd, 2021). Preto ¢lenské Staty strednej a vychodnej Eurépy vnimali EBOP ako
platformu, ktord ma potencial sluzit ich zaujmom, ponuka alternativnu formu bezpecnosti
k bezpecnosti zaistovanej prostrednictvom NATO a moznost ukazat, Ze su lojalnymi
a uzito€nymi partnermi.

V tejto suvislosti je potrebné doplnit, Ze vo vietkych malych $tatoch sa EU povazuje
za pilier SirSej medzinarodnej bezpeénostnej Struktury zahffiajucej NATO, OBSE a OSN. V
tomto kontexte moze mat EU vyznamny prinos najma vdaka svojmu odlinému pristupu
k bezpecnosti a réznorodosti jej prostriedkov. Vsetky ¢lenské Staty zastavaju nazor, Ze rozvoj
EBOP neznamend militarizaciu EU, ale je krokom k daldiemu posilneniu jej bezpeénosti a jej
postavenia ako osobitnej civilnej a normativnej sily (Fiott, 2015).

4 VYVOJ V OBLASTI BEZPECNOSTI A OBRANY A NOVE VYZVY PRE MALE CLENSKE STATY

Od zverejnenia Globalnej stratégie pre zahraniénu a bezpeénostnu politiku EU?
(European Union Global Strategy — EUGS) v roku 2016 dosiahla Unia bezprecedentny pokrok

! Blizsie pozri: EEAS. 2016. Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy for the
European Union’s Foreign And Security Policy. In European External Action Service, 2016. Dostupné na:
<https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/eugs_review_web_0.pdf>.
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v oblasti bezpe¢nostnej a obranne integracie. Vytvorenie Stalej $trukturovanej spoluprice?
(Permanent Structured Cooperation — PESCO), Koordinovaného ro¢ného hodnotenia obrany3
(CARD), Pldnu rozvoja spdsobilosti* (Capability Development Plan — CDP), Eurépskeho
obranného akéného planu® (European Defence Action Plan — EDAP), Eurdpskeho obranného
fondu® (European Defence Fund — EDF), Eurépskeho mierového nastroja’ (European Peace
Facility — EPF) atd. dokazuju, e EU chce vyuzivat Uspory z rozsahu a instittcie na podporu
v oblastiach bezpecénosti a obrany. NavySe, 13 milidrd EUR, ktorymi disponuje Eurdépsky
obranny fond na financovanie spolo¢nych vyskumnych projektov a spolufinancovanie
rozvoja kapacit, 10,5 miliardy EUR, ktoré ma k dispozicii Eurdpsky mierovy nastroj na
podporu misii a operacii vedenych vramci SBOP a konsenzus Eurdpskeho parlamentu
a Eurdépskej rady o 500-miliénovy Eurdpsky program rozvoja obranného priemyslu®
(European Defence Industrial Development Programme - EDIDP) na podporu
konkurencieschopnosti eurépskeho obranného priemyslu a zlep3enia obrannych kapacit EU
odhaluje ochotu EU pokracovat v bezpe&nostnej a obrannej integracii a posilfiovat svoju
strategickd autonémiu. Okrem toho Unia prijala opatrenia na boj proti hybridnym hrozbam
(Jurédk akol., 2016, Jurédk — Turac, 2017). Celkovo vzaté, rastice hrozby na periférii EU
a hybridné hrozby, Trumpova ambivalencia vo¢i NATO a neutralizacia Spojeného kralovstva
v ddsledku Brexitu poskytli integracii EU v oblasti bezpeénosti a obrany novy impulz. V tejto
svislosti sa o¢akava, 7e prostrednictvom jej daldieho prehibenia EU dosiahne nielen
strategické, ale aj hospoddarske zisky.

Participacia malych ¢lenskych stdtov na PESCO a dalSich vysSie spomenutych
eurdpskych iniciativach jasne ukazuje, Ze sa rozhodli zapojit do dalSej integracie, pretoze
takto jednak neriskuju, Ze zostanU pozadu a budd vnimani ako menej vhodni partneri,
a jednak sa snazia ziskat vyhody z projektov, do ktorych st zapojeni. Podla Efstathioua (2019,
s. 4) ,implementovany inkluzivny pristup ddva prileZitost vsetkym zucastnenym clenskym
Statom rozvijat svoje obranné spésobilosti a vytvdrat synergie, o mbZe viest k usporam
z rozsahu, a teda k zniZeniu ndkladov”. Vzhladom na to, Ze , ucast malych ¢lenskych Statov na
tomto procese je podporovand a motivovand, vlddy sa snaZia vytvorit pre nich prileZitosti,
aby mohli vyuzivat akékolvek dostupné financovanie” (Efstathiou, 2018, s. 3). Malé Staty

2 Blizsie pozri: EDA. 2022. Permanent Structured Cooperation (PESCO). In European Defence Agency, 2022.
Dostupné na: <https://eda.europa.eu/what-we-do/EU-defence-initiatives/permanent-structured-cooperation-
(PESCO)>.

3 Blizsie pozri: EDA. 2022. Coordinated Annual Review on Defence (CARD). In European Defence Agency,
2022. Dostupné na: <https://eda.europa.eu/what-we-do/EU-defence-initiatives/coordinated-annual-review-on-
defence-(card)>.

4 Blizsie pozri: EDA. 2022. Capability Development Plan (CDP). In European Defence Agency, 2022. Dostupné
na: <https://eda.europa.eu/what-we-do/EU-defence-initiatives/priority-setting>.

® Blizsie pozri: EC. 2016. European Defence Action Plan: Towards a European Defence Fund. In European
Commission, 2016. Dostupné na: <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_16_4088>.

6 Blizsie pozri: EDA. 2022. European Defence Fund. In European Defence Agency, 2022. Dostupné na:
<https://eda.europa.eu/what-we-do/EU-defence-initiatives/european-defence-fund-(edf)>.

7 Blizsie pozri: EC. 2022. European Peace Facility. In European Council, 2022. Dostupné na:
<https://www.consilium.europa.eu/en/infographics/european-peace-facility/>.

8 Blizsie pozri: EC. 2020. European Defence Industrial Development Programme (EDIDP). In European
Commission, 2020. Dostupné na: <https://defence-industry-space.ec.europa.eu/eu-defence-industry/european-
defence-industrial-development-programme-edidp_en>.
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maju pritom tendenciu zameriavat sa na oblasti, o ktoré maju osobitny zaujem alebo
v ktorych disponuju odbornymi znalostami a spésobilostami. Zaroven si vyberaju, kam
investovat svoje limitované zdroje. Cinnost SBOP v oblasti hybridnych hrozieb popritom
umozniuje malym clenskym Statom realizovat politiky, ktoré by sami nedokazali ani
napldnovat ani realizovat. Opatrenia na Grovni EU tak poskytuju malym $tdtom zachrannu
siet, ale u? je na kazdom §tate, ¢i sa bude riadit odport¢aniami EU a uplatfiovat tieto politiky.

V kontexte eurdpskej bezpecnostnej aobrannej integracie je nutné v suvislosti
s malymi ¢lenskymi $tatmi spomenut aj transatlantickd dilemu, ktord je skutocna a stara.
Snahy a aktivity EU zamerané na ziskanie strategickej autonédmie a na daldiu integraciu
v oblastiach bezpecnosti a obrany znepokojili predstavitelov americkej administrativy. Ti
varovali Eurépanov pred konkurenciou medzi Unijnym a americkym obrannym priemyslom,
pricom upozorfiovali na to, aby sa zabranilo duplicitdm medzi EU a NATO. V tomto zmysle sa
v USA odzrkadluju obavy a neistota, ktoré mali mnohé malé ¢lenské staty pocas vyvoja
EBOP/SBOP. Ich motivy su vsak odlisSné. Na jednej strane sa malé Clenské $taty nechceli
distancovat od NATO a USA, pretoZe verili, Ze v otazkach bezpecnosti a obrany si USA
doveryhodnym spojencom a NATO je tym, kto ich pride podporit, a EU mala byt civilnou
mocnostou (Fiott, 2015). USA na druhej strane nechcu stratit eurdpsky obranny trh a vlastny
obranny priemysel vyli¢enim z projektov PESCO. V tejto suvislosti je vSak nevyhnutné
upozornit na skutocnost, Ze ak porovname pristup USA na eurdpsky obranny trh a eurépsky
pristup na americky trh, USA su v privilegovanom postaveni. ZlepSovanie obrannych
sposobilosti EU je navyse aj v zaujme USA (Emmot, 2019; Fiott, 2019).

ZAVER

Zmeny, ktoré nastali v ostatnych rokoch v globalnom i regionalnom bezpeénostnom
prostredi, vyznamnym spdsobom podporili snahu ¢lenskych $tatov EU prehibit vzajomnu
spolupracu a integraciu v oblasti zaistovania bezpecnosti a obrany na eurépskom kontinente.
Eurdopska bezpecnostnd a obrannd integracia pritom primdarne vychadza zo SBOP a jej
predchodkyne v podobe EBOP. Ide o politiku, ktorou sa stanovuje zakladny ramec
spoluprace a koordinacie v oblasti bezpe¢nosti a obrany medzi élenskymi §tatmi Unie. SBOP,
ktord je neoddelitelnou sucastou SZBP, viedla k postupnému vytvoreniu vnutornych
politickych a vojenskych $truktar EU, ¢o umoznilo Unii postupne prehlbovat spolupracu
a koordinaciu v predmetnej oblasti a viest vojenské a civilné operacie a misie v zahrani¢i pod
vlastnou vlajkou. Celkovy rdmec pre dnesnu SBOP stanovuje Zmluva o Eurdpskej unii, znama
ako Lisabonskad zmluva, ktord nadobudla platnost v roku 2009, pricom blizsi opis tejto
politiky a jej instituciondlnych aspektov mozno najst najma v ¢lankoch 42 aZ 46 uvedenej
zmluvy — Ustanovenia o spolo¢nej bezpeénostnej a obrannej politike.

Motorom eurdpskej bezpecnostnej a obrannej integracie boli spociatku najma velké,
ekonomicky i vojensky silné staty, dnes su ale jej neoddelitelnou stéastou aj malé ¢lenské
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$taty EU. Tie sa ocitli najma v jej pociatkoch pred podobnymi dilemami, akym &elili pri
vytvarani EBOP. Strach z tzv. opustenia alebo uvaznenia, pocit vhodnosti a tiez ich Usilie
profitovat z daldej bezpeénostnej a obrannej integracie vramci Unie vdak povzbudili ich
angazovanost v eurdpskych iniciativach, ako napriklad v rémci PESCO, CARD, CDP, EDAP, EDF
a dalsich. Vztah medzi EU a NATO a buducnost transatlantickych vézieb pritom aj nadalej
zostava uUstrednym bodom ich stratégii, kedZe malé Clenské Staty, ktoré su ¢lenmi NATO,
povazuju NATO aj EU za rovnocennych prispievatelov k zaistovaniu ich bezpeénosti a obrany
a zaroven ich pokladaju za sucast ich identity. Hoci tempo eurdpske] integracie v oblasti
bezpecénosti a obrany sa pod rastucim tlakom zhorSovania bezpecnostného prostredia, rastu
asymetrickych a hybridnych hrozieb a zvySovania napatia medzi statmi zrychlilo, iniciativy
ako PESCO, EDF alebo CARD maiju pred sebou eSte dlhu cestu a ich dalsi rozvoj bude skuskou
vOle a schopnosti aj malych ¢lenskych Statov. Buduci vyvoj ukaze, ¢i zvladnu nastupeny trend
a vyuZiju ponukané prileZitosti, aby mohli taZit zo spolo¢nych projektov, z Uspor z rozsahu,
novych technoldgii a lepSieho a efektivnejSieho financovania ich bezpec¢nosti a obrany. Malé
¢lenské $taty zarover musia najst rovnovahu medzi snahou EU o strategicki autondmiu
a svojimi transatlantickymi vazbami na USA. Zvlast dnes po vypuknuti konfliktu na Ukrajine.
Aby uspeli, musia, ako to naznacil Wivel (2010), dodrZiavat stratégiu ,malého, ale
inteligentného Stdtu” alebo, ako to vyjadrili Pedi so Sarrim (2019), stratégiu ,malého
a podnikatelského Statu”.
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