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Tensions between the West and Russia, closely linked to the Ukrainian crisis,
have further fuelled discussions on mutual cooperation between the
European Union and the North Atlantic Alliance in the area of defence. The
European Union is the political and economic power base for the security and
defence of the European continent, as it is primarily its Member States that
set the overall strategy for European foreign and defence policy. On the other
hand, the member states of the Union, whether they are or not also members
of the Alliance, lag behind their alliance partners, especially the United
States, in military capabilities and capacities. Therefore, through some
European Union initiatives, they are now seeking to build more military
capabilities and capacities, thus strengthening not only the level of European
defence and security, but also the possibility of the Union's strategic
autonomy. Therefore, the author uses relevant methods of scientific research
in this article to discuss the possibilities of European strategic autonomy and
the future of the European Union in the Alliance.
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Napriek tomu, Ze vypuknutie konfliktu na Ukrajine zasadnym sp6sobom meni pohlad

na mnohé veci, v tychto dioch predovsetkym na zaistenie bezpecnosti a obrany na

individualnej narodne;j i kolektivnej eurdpskej urovni, ak sa chceme v tejto Studii zaoberat

strategickou autonémiou a buducnostou Eurdpskej tnie (dalej len ,EU“ alebo ,Unia“) a jej

Clenskych Statov v Severoatlantickej aliancii (dalej len ,NATO" alebo ,Aliancia“) je potrebné
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vratit sa pri odkryvani zakladov transatlantickej bezpecnostnej spoluprace najprv o niekolko
dekdd spat — do rokov bezprostredne nasledujucich po skonceni druhej svetovej vojny.
Spojené Staty americké (dalej len ,USA“) spociatku velmi intenzivne podporovali eurépsku
obrannu spolupracu, pretoZe sa obavali svojho trvalého vojenského zavazku na eurépskom
kontinente. Ich najvyssi predstavitelia pomerne tvrdo presadzovali vytvorenie Eurdpskeho
obranného spolocenstva (EU, 2019), ktoré by zlucilo ozbrojené sily Francuzska, Zapadného
Nemecka, Talianska a troch krajin Beneluxu (Belgicka, Holandska a Luxemburska) do jednej
eurdpskej armady, ¢im by sice opat vyzbrojili Nemecko, ale bez toho, aby znovu vytvorili
nemecké ozbrojené sily. Ked' v roku 1954 tento projekt zlyhal,® pozornost sa definitivne
presunula na Severoatlanticki alianciu. USA sa stali prostrednictvom nej lidrom
v bezpecnostnej a obrannej sfére, zatial ¢o eurdpske krajiny sa zamerali viac na integraciu
v hospodarskej oblasti prostrednictvom Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva (dalej len
,EHS“), vytvoreného v roku 1957 (EU, 2017).

Po skonéeni studenej vojny a bipolarneho rozdelenia sveta sa otazky bezpecnosti
aobrany, aj vzhladom na zdsadné zmeny v globdlnom i regiondalnom bezpecnostnom
prostredi a rast predovSetkym asymetrickych bezpecnostnych hrozieb (Jurédk, 2013;
Majchut, 2018; Tomasek, 2019, Kostrec, 2020), stali este zlozitejSimi (Murdza, 2005; USiak,
2010; Belan, 2016; Medelsky, 2017; Kazansky, 2018; Jurédk, 2020). V roku 1993 vznikla nova
organizacia — EU, ktord nahradila EHS a postupne si vypracovala svoju vlastnu stratégiu
(Necas — Kollar, 2018; Prochazka — Necas, 2020). Zacala budovat svoju vlastnu zahrani¢nu
a bezpecnostnu politiku, ktorej nedelitelnou sucastou bola bezpecnostna a obranna politika
(Labuzik — Olak, 2013; Brhlikova, 2014; Roziak, 2019). Odvtedy sa medzi EU a NATO vedu
diskusie o tom, kto ¢o robi. Oficidlne obe organizdcie hovoria o komplementarnosti,
vzdjomnom doplfiani sa; k &omu v rokoch 2016 a 2018 prijali spolo¢né deklaracie a dnes
pracuju na viacerych oblastiach spoluprace (EU, 2016 a 2018). Viaceri tvorcovia rozhodnuti
na oboch strandch Atlantiku vSak tato situdciu vnimaju ako hru s nulovym sictom — to, ¢o
podla nich posilfiuje EU, musi nutne oslabovat NATO, a naopak. Tvrdia, 7e medzi oboma
organizaciami vznikla akdsi neuZito¢na sutaz krasy (Biscop, 2021, s. 82).

Ak by i3lo len o predefinovanie spoluprace alebo akejsi delby prace medzi EU a NATO,
tato diskusia uz mohla byt vyriesend. Z eurdpskeho uhla pohladu sa totiz zakladna a politicky

1 Eurdpske obranné spologenstvo bol ndvrh vojenského paktu, ktory v roku 1950 inicioval francuzsky predseda
vlady René Pleven (vychadzal z tzv. Plevenovho planu) v reakcii na americké vyzvy na znovu vyzbrojenie
zapadného Nemecka. Tie sa vystupriovali po vypuknuti vojny na Kérejskom polostrove, ktora bola vnimana ako
mozny predobraz sovietskej agresie v Eurdpe. Jean Monnet (francluzsky politik a ekonomicky poradca,
celoZivotny podporovatel eurdpskej integracie) sa obaval, aby nemecké vyzbrojenie neznamenalo koniec
nemeckého zaujmu na vytvoreni Eurdpskeho spolocCenstva pre uhlie a ocel. Francizskym zamerom bolo
vytvorenie spoloc¢nej eurdpskej armady, pretoze Francuzi boli proti ¢asto skloriovanej alternative, ktorou bolo
pristipenie zapadného Nemecka do NATO, kde mal byt naplno vyuZity vojensky potencial zdpadného Nemecka
v pripade konfliktu s vychodnym blokom. Dévodom francuzskych obdv bol medzivlddny charakter NATO
a nemoznost priamej kontroly nad svojimi ¢lenmi, a teda aj Nemeckom. Eurdpske obranné spolo¢enstvo malo
zahrniat tzv. Sestku krajin - Zapadné Nemecko, Franclzsko, Taliansko a krajiny Beneluxu. Zmluva o Eurépskom
obrannom spolocenstve bola podpisana 27. maja 1952, ale nikdy nevstupila do platnosti pre jej zablokovanie vo
francizskom Narodnom zhromazdeni v roku 1954.
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citlivd otazka netyka autonémie EU (ako organizacie eurdpskych $tatov) od NATO, ale od
USA. EU ako organizacia hra nezastupitelnd ulohu pri zaistovani bezpe¢nosti a obrany
eurdépskeho kontinentu, pretoze jej ¢lenské Staty vo velkej miere stanovuju celkovu stratégiu
svojej zahraniénej politiky prostrednictvom Unie a pretoZe iba ¢lenstvo v EU im moZe zarudit
ich politickt a ekonomickd mocenskl zakladriu. Ak budu €lenské $taty EU Gspe$né vo svojom
usili budovat vojensku silu a nedostatkové obranné spdsobilosti a kapacity prostrednictvom
EU, bude si to nutne vyZadovat rekonfiguraciu transatlantickej bezpeénostnej architektury.

Aj preto je primarnym cielom autora c¢lanku, s vyuzitim relevantnych metdd
kvalitativneho teoretického interdisciplinarneho vedeckého vyskumu (analyticko-syntetickej
metddy, kvalitativnej a obsahovej analyzy, metddy teoretického zovSeobecriovania poznatkov,
ako aj metddy studia dokumentov a dalsich), prispiet v ¢ase prudko sa stupriujuceho napatia
vo vztahoch medzi Ruskom a Zapadom k odbornej diskusii o otazkach zaistenia eurdpske;j
bezpecnosti a obrany.

1 O POVAHE VZAJOMNEHO VZTAHU MEDZI EU A NATO

EU si vo svojej globalnej stratégii z roku 2016 aspori formalne stanovila za ciel
dosiahnut ,strategicki autondmiu” v oblasti bezpecnosti a obrany (EEAS, 2016).
Predstavitelia americkej administrativy a bezpecnostnej komunity vSak takmer jednohlasne
odsudili tuto ambiciu EU, nakolko to povaZzuju podkopdvanie NATO. Aj preto 1. maja 2019
namestnici amerického ministra obrany pre akvizicie a udrZiavanie a pre kontrolu zbrojenia
a medzinarodnu bezpecnost poslali Federice Mogherini — vtedajsej podpredsednicke
Eurdpskej komisie a $éfke eurdpskej diplomacie z titulu vysokej predstavitelky Unie pre
zahranicné veci a bezpecnostnu politiku spoloc¢ny list, v ktorom oznacili niektoré z obrannych
iniciativ EU, napriklad Eurépsky obranny fond (European Defence Fund — dalej len ,EDF“)
alebo Stalu Struktdrovanu spolupracu (Permanent Strurtured Cooperation — dalej len
,PESCO“) za , jedovaté pilulky” pre transatlanticky vztah (Lord — Thompson, 2019).

USA zaroven neustale tlacia na svojich eurdpskych spojencov, aby vydavali viac
finanénych prostriedkov na obranu. Zavazok, ktory prijali ¢lenské Staty Aliancie na samite
NATO vo Walese v roku 2014 — postupne dosiahnut vydavky na obranu na urovni 2 % HDP do
roku 2024 (NATO, 2014), bol vo Washingtone chdpany ako povinnost minut 2 % HDP,
najlepsie na ndkup americkych zbrani a systémov. Na bruselskom samite v juli 2018 americky
prezident Donald Trump dokonca hovoril o 4-percentnom cieli vydavkov na obranu, ¢o vsak
vSetci ostatni v tichosti ignorovali (Emmot a kol., 2018). V marci 2019 sa vsak impulzivne
vratil k obvineniu eurdpskych spojencov s myslienkou, Ze tie Clenské Staty, v ktorych su
dislokované americké vojenské jednotky, by mali zaplatit USA plné ndaklady na toto
nasadenie plus dalSich 50 percent. Nasledne, v juni 2020 ozndmil zniZzenie poctu americkych
vojakov v Nemecku, pravdepodobne ako odvetu za uUdajné nedostatocné vyclenovanie
zdrojov Nemecka na obranu (Wadhams — Jacobs, 2019). V tejto suvislosti je vSak nutné
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poznamenat, Ze Washington v Ziadnom pripade neméze ocakdvat, Ze Eurdpania budu platit
za obranu viac bez toho, aby mali aj viac moznosti.

Bez ohladu na stanovené ciele eurdpskej globalnej stratégie eurdpske clenské Staty
aich vrcholni predstavitelia zostdvaju stale pomerne dost rozdeleni v otadzke strategickej
autondmie. Niektori, ako napriklad dnes uz byvala nemeckd kancelarka Angela Merkelova,
ale aj franclzsky prezident Emmanuel Macron, velkolepo vyhlésili, 7e EU by mala vziat svoj
osud do vlastnych ruk (TFG, 2018; Elysée, 2020). Ini predstavitelia, najma ti z vychodnej
Eurdpy, sa obdvali podrdidenia USA bez existencie inej alternativy (Howorth, 2019).
V intitucidch Unie vyvolala problematika strategickej autonémie od roku 2016 (od prijatia
globalnej stratégie) vela diskusii, Ziadna vSak nepriniesla nejaké vyznamnejsie vysledky. Az
v roku 2020 doslo k posunu v nej. Clenské $taty aj institdcie EU totiz v sucasnosti ui coraz
¢astejsie hovoria o ,suverenite” alebo , slobode konania“. TaZiskom sa stala najma nemecka
iniciativa ,Strategicky kompas”, ktory poskytuje viac politického usmernenia pre
bezpe¢nostnl a obrannu politiku EU, poéntc aktualizovanym hodnotenim hrozieb (Fiott —
Lidstrom, 2021). Clenské $taty sa tak musia rozhodnut, nakolko autonémne chct — a odvafia
sa — byt v oblasti bezpecnosti a obrany. Zvlast teraz v ¢ase konfliktu na Ukrajine. Faktom ale
je, Ze v mnohych oblastiach medzinarodnych vztahov sa EU, popri individualnych krokoch
svojich ¢lenskych Statov, uz vdaka svojej podstate stala autondmnym, samostatnym
aktérom.

Zahraniéna politika a obrana predstavuju vynimku. V tychto oblastiach EU ako taka
nie je aktérom, ale stale funguje na medziviadnom zaklade — ¢lenské krajiny prijimaju vsetky
rozhodnutia jednomyselne. Clenské $taty su, samozrejme, suverénnymi krajinami v tom, Ze
sa sami rozhoduju, avsak ich narodna strategicka autondmia — teda ich schopnost konat na
zaklade tychto rozhodnuti a samostatne chranit svoje zaujmy — pre vacésinu neexistuje a pre
ostatné je prisne obmedzena. Jednotlivé eurdpske Staty maju totiz vaésinou len obmedzenu
suverenitu v konani. M6zu sa sice slobodne rozhodnut nieco urobit alebo neurobit, ale
Ziadny $tat sam o sebe nemdze podniknut velmi vyznamné kroky. Napriklad Francuzsko sa
mdze rozhodnut nasadit svoju brigddu do Mali, Cadu, Nigeru alebo Stredoafrickej republiky,
pripadne inej krajiny, ale nutne potrebuje k tomu podporu ostatnych eurépskych ¢lenskych
Statov a taktiez USA, najma pokial ide o spravodajstvo, dopravu, logistiku atd. Sucasna
eurdpska diskusia je preto aj o tom, do akej miery by mali €lenské taty EU dalej odovzdavat
svoju suverenitu a spajat sa, napriklad v oblasti obrany, a stat sa tak autondmnym aktérom
aj v tejto oblasti.

V porovnani s EU, NATO je plne medzivladne, je to organizacia $tatov, ktoré Aliancii
neodovzdali Ziadne svoje pravomoci alebo ¢ast svojej suverenity. Preto NATO nikdy nemoze
byt samostatnym aktérom, ani nemoze ziskat autondmiu — vidy bolo a bude nastrojom jeho
¢lenskych $tatov. Z toho dévodu by sme sa otdzkou, &i zvy$end autondmia EU v oblasti
obrany podkopava NATO, ani nemali zaoberat. Je to v podstate nezmyselnd otazka
(Howorth, 2019). Dala by sa totiZ tieZ polozit otazka, ¢i autondémia USA, t. j. samostatné
americké konanie vo viacerych medzinarodnych zalezitostiach podkopava NATO. Ak by sa
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eurdpske ¢lenské $taty Aliancie, ktoré su aj ¢lenskymi $tatmi Unie, rozhodli spojit svoje
obranné Uusilie, nijako by to predsa neubralo na jej sile, rovnako tak, ako jej neubera
bilateralna, trilateralna alebo viaclaterdlna vzdjomnd spolupraca medzi spojencami
(napriklad belgicko-holandskd ndamornd spolupraca, holandsko-nemecky armadny zbor
a pod.). Samozrejme, ak by ¢lenské $taty EU postupne stale viac vystupovali v ramci NATO
ako blok, bolo by pre USA taZsie udrzat si dominantné postavenie v rozhodovani v ramci
Aliancie. Aj preto je ambicia EU v oblasti strategickej autonémie takou citlivou politickou
otazkou (EEAS, 2020).

USA celia tejto dileme uZz od konca studenej vojny. Mali by nadalej uprednostriovat
spolupracu s jednotlivymi eurépskymi spojencami prostrednictvom NATO? Ulahcilo by im to
udrZanie si svojho liderstva prostrednictvom EU v nddeji, e to Eurépanov vojensky posilni
a ich asponi ¢iastoéne odbremenia, aj ked by to znamenalo zmierit sa s va¢$ou tlohou Unie
v alianénom rozhodovani? V suvislosti s touto dilemou sa pochopitelne vynaraju aj dalsie
otazky, avsak da sa predpokladat, Ze bez ohladu na to, ktord moznost si USA zvolia, budu
musiet prisudit EU vaé$iu Glohu, ako mala v NATO doposial. V st¢asnosti, hoci zahrani¢na
politika zostdva medzivlddnou oblastou, zohrdva EU nezastupitelnt uGlohu pri tvorbe
stratégie (Biscop, 2021, s. 84).

2 O STRATEGII ZAHRANICNEJ POLITIKY

NATO vzniklo, ako je vieobecne zndme, dévno pred EU. V désledku toho mnohi stale
vnimaju hierarchiu, v ktorej je NATO na prvom a EU na druhom mieste, ako keby EU mohla
prijimat rozhodnutia iba v rdmci vopred urceného strategického ramca stanoveného
z urovne NATO. V skutocnosti veci funguju inak. NATO poskytuje vojensky nastroj, ktory sa
vyuziva v ramci stratégie zahraniénej politiky definovanej inde. Pokial ide o USA, je to vo
Washingtone; pokial ide o ¢lenské $taty EU, je to v Bruseli — teda aspori vtedy, ak EU funguje
ako ma. V praxi totiz ¢lenské taty Unie skutoéne nie vidy dospeli pri niektorych konkrétnych
problémoch k spoloc¢nej stratégii. Vo vSeobecnosti, negativom je potom fakt, Ze v otazkach
strategického vyznamu nem6zu mat Eurdpania velky vplyv, ak neprijmu jednotny kolektivny
pristup EU. Ved ¢o by aj najvicsie a vojensky najsilnejsie eurdpske $taty mohli samé urobit
s vojnou na Ukrajine, vojnou v Syrii alebo so vzostupom Ciny? Ak EU prijme stratégiu, ktora
sa bude zhodovat so stratégiou USA, Eurdpania a Americania sa potom mozu spolocne
rozhodnut obratit sa na NATO, ak by si situacia naozaj vyzadovala vojensku akciu.

Opatrenia prijaté po ruskej anexii Krymu a vytvoreni separatistickych republik na
Ukrajine v roku 2014 jasne ilustruju skutocnu strategicku , liniu velenia®”. Eurdpska reakcia na
anexiu zdvisela od vztahu, ktory Eurdpa chcela Ukrajine ponuknut, od ceny, ktoru bola
Eurdpa ochotnd za to zaplatit, a od toho, ako Eurdpa videla dlhodobu buducnost svojich
vztahov so samotnym Ruskom. Eurdpania urcite vzali do Uvahy postoj Washingtonu.
Politické a ekonomické rozhodnutia vsak bolo moiné prijimat len kolektivne
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prostrednictvom EU. V ramci tohto Siroko definovaného chépania, ¢lenské $taty Unie
prispievaju vojenskymi silami k posilnenej predsunutej pritomnosti v Pobalti a Polsku pod
vlajkou Aliancie (NATO, 2022), pricom prostrednictvom EU uplatfiuju sankcie proti Rusku (EC,
2022). Diplomatické iniciativy na najvyssej urovni na ukoncenie konfliktu zvacsa podnikali
Nemecko a Francuzsko. Ich vplyv do znaénej miery vyplyva aj z ich ¢lenstva v EU, nakolko iba
EU mézie uplatnit alebo ukonéit ekonomické a diplomatické sankcie. Ziadny jednotlivy
eurdpsky stat totiz neprijme sankcie jednostranne a nebude riskovat hnev Ruska sam. Rusky
vpad na Ukrajinu 24. februdra 2022 eurdpske krajiny eSte viac zjednotil, posilnil spoloé¢ny
postoj a podporil prijimané opatrenia, ¢i uz v podobe uvalenia bezprecedentnych sankcii na
Rusko a jeho predstavitelov, dodavok zbrani, municie a materidlu alebo inej pomoci vojnou
postihnutej krajine a jej obyvatelom.

V pripadoch, ked EU nestanovi spolo¢nt stratégiu, NATO nemoze zaplnit prazdny
priestor. NATO totiz nema Ziadne kompetencie ani pravomoc zasahovat a rozhodovat
o otazkach zahrani¢nej politiky, obchodu a investicii alebo energetiky clenskych Statov.
V oblasti obrany bude NATO tiez len velmi tazko konat, ak bude EU rozdelend. Bez spolo¢ne;j
Unijnej stratégie bude viciina ¢lenskych $tatov EU realizovat nanajvy$ symbolickd politiku
tykajucu sa zdsadnych otazok zahranicnej a bezpecnostnej politiky, alebo mézu jednoducho
nasledovat politiku USA. Aj pre vacsie ¢lenské staty Unie, hoci ich moZno viac vidiet a pocut,
je tazké konat samostatne. Ak je chybajuca stratégia EU vysledkom zotrva¢nosti, USA mézu
byt stale schopné presvedcit mnohé eurdpske Staty, aby nasledovali ich priklad a konali
spolocne, i uz prostrednictvom NATO, alebo prostrednictvom Sirokej koalicie ochotnych.
Niekedy, aj ked existuje spolo¢na pozicia EU, je toti? ¢astou preferovanou moznostou ad hoc
koalicia namiesto NATO. To bol aj pripad koalicie vedenej USA proti Islamskému Statu (US
DoD, 2020), ktora bola vytvorena na summite NATO vo Walese v roku 2014, ale nefungovala
ako operdcia NATO.

Ak st viak ¢lenské staty EU v takejto a podobnych otazkach nejednotné, USA zistuju,
Ze v takychto pripadoch je velmi tazké zmobilizovat NATO a je lepSie nechat eurdpske
¢lenské staty, aby sa radsej samé prihlasili do nimi vedenej ad hoc koalicie. Je Uplne logické,
7e ak su Eurdépania v rdmci EU v niektorych otazkach rozdeleni, nebudu o ni¢ menej, ani o ni¢
viac rozdeleni, ked sa stretnd v ramci NATO. Typickym prikladom, ktory vyborne ilustruje
tento scendr, je invazia do Iraku pod vedenim USA v roku 2003. KedZe ¢lenské $taty z EU boli
kvoli invazii rozdelené, USA sa museli vzdat aktivnej podpory vsetkych eurdpskych
spojencov, okrem niekolkych. Leteckd kampan v Libyi v roku 2011 je dalsSim takymto
prikladom. Formdlne bola prezentovana ako operacia NATO, v skutocnosti to ale bola
britsko-francuzsko-americkd koalicia, ktord vyuzivala velitel'skd Struktiru NATO. Kvoli jej
spornosti? sa na nej zucastnilo len velmi malo eurdpskych spojencov a EU sa spociatku

2 podla Krejéiho v pripade rezolucie Bezpe&nostnej rady Organizécie spojenych narodov (dalej len ,BR OSN“)
¢. 1973 tykajucej sa poufZitia vojenskej sily v Libyi by sa na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze ide o akciu
realizovanu v sulade s medzindrodnym pravom, kedZe sa odvoldva na vyssie uvedenu rezoluciu prijatd BR OSN
zo dna 17. marca 2011. Tato rezolucia, aspon na prvy pohlad, legalizovala pouzitie vojenskej sily v Libyi. Podla
Krejciho, ale nielen jeho, vsak ide o velmi problematicku rezoluciu, ktord umoznuje rézny vyklad. V prdvnom
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zdrzala hlasovania aj vzhladom na nesuhlas Nemecka s vojenskou intervenciou. V takychto
pripadoch politické a ekonomické nastroje a zdroje EU, z ktorych mnohé su kontrolované
nadnarodnou Eurdpskou komisiou, nemdzu byt spristupnené alebo aspori nie od zaciatku.
Implementacia komplexného pristupu je potom velmi naroc¢na.

V otdzkach zahrani¢nej politiky preto viaceri Spojenym S$tatom odporicaju
konzultovat s Eurépanmi priamo prostrednictvom EU, nie jednotlivo. Unia je jedinym férom,
kde mbzu eurdpski spojenci prijimat a implementovat stratégie tykajice sa hlavnych otazok
sucasnej zahrani¢nej politiky, t. j. stratégie, ktoré budu formovat ramec, v ktorom sa moze
realizovat transatlantickd spolupraca. Prehibenie interakcie medzi USA a EU v oblasti
stratégie je o to potrebnejSie, Ze americké a eurdpske politiky sa, ako naznacuju posledné
trendy, rozchadzaju. Rozdiely su zrejmé najma na Blizkom vychode a v Perzskom zdlive.
Prikladom je situacia, ked USA odstupili od jadrovej dohody s Irdnom, zatial ¢o EU ju nadalej
podporuje a odmieta si vybrat strany v regiondlnej konkurencii medzi Irdnom a Saudskou
Ardbiou. V Bruseli je podkopdvanie jadrovej dohody s Irdnom zo strany USA vseobecne
vnimané ako Skodlivé pre bezpecnostné zdujmy Eurdpy. Rozdielne pohlady a pristupy sa
objavuju aj v dalSich oblastiach. Washington a Brusel napriklad ¢asto identifikuju rovnaké
problémy so subjektmi, akym je napriklad Svetova zdravotnicka organizacia, avsak zatial ¢o
Unia sa snaZi zapojit do riedenia problémov a hladat konsenzus, USA sa rozhodli stiahnut
a zastavit financovanie zdravotnickej organizacie (Berkeley — Higgins-Dunn, 2020).

Buduce administrativy USA mozno vo viacerych otazkach zmenia nazor, ale pokial ide
o Cinu, existuje silny konsenzus oboch stran, e USA su zapojené do dlhodobej strategickej
rivality. Toto je najdolezitejsi rozdiel, pretoZe sa tyka svetového poriadku ako celku a miesta
Ciny v fiom a je nepravdepodobné, Ze by sa zmensil. Eurépania si sice ¢oraz viac uvedomuiju
potrebu chranit si svoju suverenitu, a to aj z ddévodu rasttceho vplyvu Ciny vo svete, ale
nevnimaju Cinu ako strategicki hrozbu, teda rovnakym spdsobom ako ju vnimaju v USA
(Biscop, 2018). Podpredseda Eurépskej komisie a Vysoky predstavitel EU pre zahrani¢né veci
a bezpeénostnu politiku Josep Borrell dal v tejto suvislosti jasne najavo, Ze Eurdpania
nemoOzu akceptovat myslienku, Ze svet by sa mal organizovat okolo novej bipolarity medzi
USA a Cinou (PCBE, 2020). Eurdpske $taty nemaju zdujem vyberat si stranu v ¢&insko-
americkom supereni. To je jeden z hlavnych dovodov, preco sa clenské Staty viac
zameriavaju na zvy$enie strategickej autonémie EU a nie na zvy3ovanie vojenského Usilia
prostrednictvom NATO. Aliancia sice na svojom londynskom stretnuti v decembri 2019
zaradila Cinu do svojho programu (NATO, 2019), ale to nestaéi. Pre eurdpskych spojencov

chaose vytvorenom prave zmienenou rezoluciou sa tak vytvoril priestor pre extrémne konanie. 19. marca 2011
vlady USA, Francuzska a Velkej Britanie vydali rozkaz svojim ozbrojenym sildam, aby zahdjili letecké utoky
a bombardovali Libyu bez toho, aby bol takyto krok schvéleny ich zakonodarnymi organmi alebo verejnostou.
K tomuto konaniu sa postupne pripojili dalsie krajiny NATO. 23. marca sa zacali podielat na namornej blokade
a o den neskor aj na bombardovani. Pre takéto konanie je vSak potrebny suhlas vSetkych clenskych Statov
Aliancie, ktory bol idajne dosiahnuty tajnym spésobom, o ktorom sa ale verejnost nedozvedela. V tom &ase uz
sice bola v platnosti nova Strategicka koncepcia NATO z roku 2010 , v ktorej sa hovori 0 moznosti zasahovat
vojensky v inych Statoch a spolupracovat so zloZzkami, ktoré riadia odboj v inom $tate, ale len vtedy, ak su
Clenské staty priamo ohrozené, k comu v pripade obcianskej vojny v Libyi v Ziadnom pripade nedoslo. (Krejci,
2011, s. 9-10).
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zostdva odstrasovanie Ruska raison d’étre Aliancie, a preto NATO nevnimaju ako férum na
vytvdranie stratégie voci Cine. Akakolvek administrativa USA bude musiet priamo zapojit EU
do problematiky Ciny, pretoze v mnohych politickych a ekonomickych otdzkach, ktoré su
v hre, ma rozhodovaciu pravomoc skor EU ako jednotlivé €lenské staty.

3 EUROPSKA UNIA AKO INTEGROVANA POLITICKA A EKONOMICKA MOC

Nadnarodnd eurdpska integracia je zakladom politickej a ekonomickej sily ¢lenskych
§tatov EU. Hoci v Unii pretrvavaju nerovnosti, jednotny trh umoznil Eurépanom budovat
moderné Staty (Dusek, 2012) a dosiahnut bezprecedentnd uUroven prosperity. Pre vacsinu
¢lenskych Statov by opustenie jednotného trhu znamenalo ekonomickd samovrazdu. Vdaka
opatreniam prijimanym na trovni EU sa €lenské $taty spamatali z finan¢nej krizy v roku 2008,
¢o v skutocnosti viedlo k dalSej hospodarskej a financnej integracii. Rovnako aj zotavenie po
krize spdsobenej ochorenim Covid-19 bude jednoduchsie vdaka baliku podpory zo strany EU.
Clenské $taty nie vzdy prejavuju solidaritu hned od zaciatku a Unia ako celok ¢asto dospeje
k rozhodnutiam a? po zdlhavych a bolestivych rokovaniach. Ide o to, Ze &lenské $taty sa
spojili a odovzdali ¢ast svojej suverenity, aby vytvorili jednotny trh (pre vacSinu ¢lenov)
s jednotnou menou, preto mdze v hospodarskej alebo financ¢nej krize prijimat poZadované
rozhodnutia iba EU (Brhlikova, 2013; Kavan, 2014; Roz#fidk, 2015). Vdaka eurdpskej integracii
obstoja v hospodarskej a v mensej miere aj v politickej rovine proti velmociam ako USA, Cina
alebo Rusko. Na druhej strane, EU by uréite mohla zlepsit svoju geoekonomickd vykonnost
a geopoliticky vplyv, napriklad vyuZivanim svojho hospodarskeho vplyvu na presadzovanie
svojich strategickych cielov. Ak ale mda Unia nejaké postavenie vo svetovej politike, tak je to
prave vdaka eurdpskej jednote. To isté plati stale viac pre sféru inovacii a technoldgii, aj tu
su rozsah a kvalita stale dolezitejSie. V oblastiach ako je napriklad umela inteligencia,
v ktorych Eurdpa zaostdva, mozZe totiz len spolocné usilie zmenit sucasny stav a naklonit
pomyslené misky vah v prospech EU.

Po druhej svetovej vojne USA silne podporovali eurépsku integraciu. Uspech EHS bol
do istej miery prepojeny s uspechom NATO, ¢im sa upevnila americkd bezpecnostna zaruka
pre Eurépu. Teraz to viak uz funguje inak. Predtym sa EHS a potom EU bez NATO nezaobisli.
Teraz, ked sa EU stala zakladom pre politick a ekonomickd stabilitu Eurépy, Aliancia sa ui
nezaobide bez Unie. Bez EU by nastala politickd nestabilita a hospodarska kriza, ktora by
mohla vyustit len do zbytoéného a vyéerpavajliceho slperenia medzi eurdpskymi Statmi
s obmedzenou mocou a neustdlym vzajomnym podozrievanim. NavysSe, ak by sa eurdpske
Staty opat stali vzajomnymi rivalmi, Eurépa by uZz pre nebola Spojené Staty takym
spolahlivym spojencom, ako predtym, ale zdrojom viacerych rizik. Stru¢ne povedané, ak by
sa EU rozpadla, znamenalo by to pravdepodobne aj koniec NATO. V takomto scenari by sa
USA mohli snazit nahradit zaniknuté NATO sdborom viacerych bilaterdlnych dohéd, ale nie
nevyhnutne so vSetkymi sucasnymi spojencami. Eurdpania by urobili dobre, keby pochopili,
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Ye ak by sa ind mocnost snaZila vyuzit chaos v Unii av Aliancii na ziskanie kontroly nad
vyznamnymi ¢astami eurépskeho kontinentu, USA by mohli zasiahnut, ale nie nevyhnutne na
obranu vsetkych eurdpskych statov. Kde by USA ,nakreslili“ ¢iaru, by zaviselo od toho, ktoré
Casti Eurépy by povaZovali za podstatné pre ochranu svojich vlastnych zaujmov a od toho,
kolko zdrojov by boli ochotné vynalozZit na Eurépu (Biscop, 2021, s. 86).

V ramci EU u? dnes existuje isté napétie, nakolko sa zdd, Ze niektoré ¢lenské $taty,
ako napriklad Madarsko a Polsko, sa vracaju k autoritativnejsSim formam vlady, vo viacerych
pripadoch porusujucich zavedené zasady a vSseobecne akceptované eurdpske demokratické
principy. Takéto vlady sa domnievaju, 7e md7u porudovat zakladné hodnoty EU, ako je
pravny $tat alebo ludské prava a pohnevat si ostatné ¢lenské $taty EU, pretoZe v oblasti
obrany im budud USA vidy kryt chrbat. Trumpova administrativa sa pocas svojho posobenia
dokonca otvorene postavila na stranu polskej a madarskej vlady v ich sporoch s institiciami
EU. Takéto podkopavanie EU by véak mohlo vyprovokovat iné mocnosti, aby to vyuZili vo svoj
prospech, pretoZe, ako uZz bolo uvedené, Eurépania si nemdzu byt na 100 % isti budicou
stratégiou USA. Sucasna polska vldda moze mat pocit, Ze vybudovanie americkej vojenskej
zakladne na svojom Uzemi je dostatocnou zdrukou proti akejkolvek mozZnosti. Nemali by viak
zabudat na to, Ze pocas konfliktu sa ,kavaléria“ z takejto pevnosti méze rozhodndut, Ze ti,
ktori Ziju v jej okoli, su postradatelni. To je dovod, preco sa populistické eurdpske politické
strany a vlady, ktoré aktivne podkopavaju sudrznost EU, zahravaju s ohfiom — rovnako ako ti
Ameri¢ania, ktori ich podporuju. Madarsky premiér Viktor Orbdan moZno zastdva fikciu
,neliberdlnej demokracie”, no zabuda, Zze zmyslom NATO je dnes branit nielen Uzemie
svojich ¢lenov, ale aj demokraticky model, ktory si ¢lenské staty vo svojich krajinach vytvorili.
Inak tomu nebolo pri zakladani Aliancie, ked bolo zo strategickych dévodov pozvanych na
vstup viac ako jedna diktatura. Dnes by bolo pre kazdi demokratickd vldadu v NATO tazké
presvedcit svojich obcanov, aby ohrozila Zivoty svojich obcanov — prislusnikov svojich
ozbrojenych sil pri obrane diktatury v inej krajine NATO. V prvom rade je ale
zodpovednostou EU presadzovat demokraciu vo vietkych jej ¢lenskych $tatoch (Biscop,
2021; Zalan, 2021; Rankin, 2021; Gotev, 2022).

Najhor$i mozny scenar v podobe rozpadu EU sa urcite nenaplni. Ako ukazuje zdlhavy
proces Brexitu, odchod sa ovela lahSie povie, ako skutocne zrealizuje. Sucasny nedostatok
jednoty v niektorych zaleZitostiach v ramci EU oslabuje aj NATO. Zial, madarska vlada a dalsi
sa ochotne nechaju ovplyviiovat inymi mocnostami a na ich prikaz zmiernia alebo Uplne
zablokuju rozhodovanie Unie. Ked%e takmer vietky rozhodnutia o zahrani¢nej a obrannej
politike si vyZzaduju jednomyselnost, staci, ak ind mocnost presvedc¢i jednu alebo dve krajiny,
aby ,zradili“ EU. Toto zatial nijako vyrazne neovplyvnilo postoj EU k Rusku a Ukrajine napriek
pokracujicim ruskym pokusom o rozdelenie Unie. Naopak, ako je uvedené vyssie, sucasna
ruska agresia eurépske krajiny aspofi nateraz zjednotila. Zato Cina bola ¢asto velmi Uspesna
pri ziskavani predstavitelov ¢lenskych statov ako svojich agentov a pri oslabovani alebo
vyhybani sa politikdm EU, ktoré povaZuje za $kodlivé pre jej zaujmy (Tabery, 2020). KedZe pri
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absencii $irsieho strategického konsenzu v ramci EU je len maly priestor na koordinovanu
transatlanticku akciu, oslabuje to aj NATO a transatlanticku spolupracu.

Vzhlfadom na to, Ze eurdpske Staty ziskavaju vplyv na medzinarodnej scéne
prostrednictvom EU, odchod z Unie by sa rovnal tomu, 7e sa tejto paky vzdaju a stanu sa
zranitelnymi voci vonkajSiemu tlaku inych mocnosti. Brexit sa eSte ani nestal realitou
a Spojené kralovstvo to uZ zazilo. Ked sa v septembri 2018 lod' Kralovského namornictva
plavila cez to, ¢o Cina povaZuje za svoje vody v Juhoéinskom mori, Peking vyslovne varoval
Londyn, Ze dalSie takéto kroky by mohli ohrozit ich budtce bilaterdlne hospodarske vztahy
po Brexite. Cina by si toto nikdy nemohla dovolit v takejto miere, ak by Britania zostala v EU,
pretoze si nemoze dovolit ohrozit svoje hospodérske vztahy s celou Uniou. To znamena, Ze
Brexit, na rozdiel od tvrdeni Spojeného kralovstva, naozaj oslabuje NATO. Londyn sa sice
moze rozhodnut, Ze neustlpi inym mocnostiam, ale Cine to poskytne podstatne vac&si vplyv
na ovplyviiovanie britského rozhodovania prostrednictvom nevojenskych prostriedkov
(Shepherd — Jordan, 2022).

4 GENEROVANIE VOJENSKEJ SILY, SPOSOBILOSTi A KAPACIT

V oblasti obrany sa eurdpska integracia stala tiez nevyhnutnou, kedZe obrana je ovela
menej rozvinutd ako iné oblasti. Po¢as obdobia studenej vojny a bipolarneho rozdelenia
sveta si eurdpske Staty udrziavali pocetné konvenéné vojenské jednotky s celym spektrom sil
alebo prinajmensom s velmi Sirokou Skalou vojenskych spésobilosti a kapacit, takze
integrdcia obranného Usilia vtedy nebola potrebna. Dnes vSak podstatne mensie ozbrojené
sily, mensie rozpo€ty na obranu a neprimerane drahSie zbrane, zbrarfiové systémy a vojenska
technika a vybavenie znamenaji, Ze ani jeden eurdpsky stat nedokdze udrZiavat
plnohodnotné ozbrojené sily zodpovedajlcej velkosti, schopné samostatne plnit ulohy vo
vSetkych typoch vojenskych operacii. Fragmentacia a protekcionizmus vyustili do mozaiky
narodnych sil vacsinou nizkej pripravenosti, pricom celkovo tieto narodné sily nepredstavuju
komplexny balik ozbrojenych sil schopnych pésobit v plnom operaénom spektre. Existuju
mnohé kritické nedostatky, pokial ide o strategické prostriedky, rezervné sily alebo zdsoby
municie ¢i vybavenia. V dosledku toho je Eurdpa pri akomkolvek vacsom operacnom
nasadeni zavisld od USA. Eurépski spojenci sa v ramci NATO dohodli, Ze vynalozZia zo svojich
rozpoctov viac na obranu. Ale ak v tom bude kazdy jeden $tat pokraCovat samostatne, stav
ozbrojenych sil eurépskych ¢lenskych Statov a ich zavislost od USA ostanu v podstate
nezmenené, aj ked vsetky vyclenia na obranu 2 % svojho HDP. Len spojenim obranného
uUsilia moze skupina eurdpskych ¢lenskych statov vybudovat komplexny balik ozbrojenych sil,
schopnych plnit Ulohy v plnom operacnom spektre, vratane strategickych prostriedkov, ktoré
umoznuju projektovanie sposobilosti na hraniciach Eurépy i mimo nej (Prochazka a kol.,
2018; Ivancik, 2020 a 2021).
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EU sice nepredstavuje jediny rdmec, v ktorom by sa dalo zorganizovat a zrealizovat
poZzadované spojenie eurdpskeho obranného usilia, ale rozhodne je najsfubnejsi. Dvadsatpat
¢lenskych $tatov Unie sa pripojilo k Stalej $trukttrovanej spolupraci (PESCO) (EDA, 2020),
ktord institucionalizuje obrannd spolupracu v EU, zatial €o Eurdpska komisia zriadila
Eurdpsky obranny fond (EDF) (EDA, 2021) za ucelom poskytnutia prostriedkov na obranu
v rozpocte Unie. Ak sa moZnosti, ktoré PESCO ponutka, maximalne vyuZiji, moZe sa stat
jednotnou platformou pre spoloény rozvoj vsetkych vojenskych sposobilosti, ktoré eurépske
¢lenské $taty EU a NATO potrebuji na splnenie svojich cielov v tejto oblasti. Namiesto
podkopavania Aliancie by PESCO mohlo pomoct NATO zabezpedit, aby sa dodatocné
prostriedky, ktoré eurdpski spojenci spristupfiuju, vyuzili o najlepsSie a najefektivnejsie.
Mnohi Ameri¢ania a Eurdpania su skepticki voc¢i PESCO, kedZe v minulosti viaceré pokusy
o podporu obrannej spoluprace nepriniesli Ziadne vyznamnejsie vysledky. PESCO sa IiSi
vtom, Ze na rozdiel od vSetkych predchadzajucich neformalnych iniciativ ako napriklad
Pooling & Sharing (ZdruZovanie azdielanie) v EU (EDA, 2016) alebo Smart Defence
(Inteligentnda obrana) v NATO (NATO, 2015) je teraz sucastou instituciondlneho usporiadania
EU. Inymi slovami, len tak fahko sa nestrati, nezmizne. Rovnako, ako je tomu v rdmci procesu
obranného planovania v NATO (NATO Defence Planning Process — dalej len ,,NDPP“)
(Kelemen — lIvancik, 2012; Zina — Pikner, 2013), ¢lenské $taty budd systematicky niest
zodpovednost za plnenie Uloh a stanovenych cielov. To sice eSte nezarucuje, Ze PESCO bude
perfektne fungovat (rovnako, ako len malo spojencov plni vsetky svoje ciele stanovené
a prijaté v rdmci NDPP), ale o to viac by to Aliancia a USA mali podporovat, nez spochybnovat
(Biscop, 2018).

V tejto suvislosti je Uplne prirodzené, Ze ak eurdpske clenské Staty vyclenia zo svojich
statnych rozpoctov viac prostriedkov na obranu, tak ich vyuZiju na ndakup eurépskych zbrani,
systémov, techniky a vybavenia. Pre NATO ako celok to nie je a ani nemdzZe byt problém, ale
pre Trumpovu administrativu to problém bol. Vo Washingtone vsak nemohli realne
oCakdvat, Ze Eurdpania, napriek Trumpovmu nevyberavému natlaku, pouZiju vsetky
dodatocne vyclenené prostriedky na ndkup americkych zbrani a techniky. Jednym z dévodov,
preco vysSie uvedeny list ,jedovatej pilulky” vyvolal v Bruseli taky rozruch, je to, Ze
Eurdpania ho Citali a chapali ako list motivovany ovela viac Uzkoprsymi americkymi financno-
priemyselnymi zdujmami neZz obranno-strategickymi alian¢nymi zaujmami (Biscop, 2021).
Pre Uniu je autonémia obranného priemyslu logickym nositelom, reprezentantom celkovej
ekonomickej a technologickej autondmie, o ktort sa EU rovnako ako vietky ostatné
mocnosti usiluje. Ak teda bude PESCO fungovat, Eurépa bude nakupovat pre svoje ozbrojené
sily viac — ale najma — eurdépskych produktov. Ak budd PESCO a EDF uspesné, EU by sa mohla
stat nenahraditelnou pri rozvoji vojenskych spdsobilosti a kapacit.

Cielom EU je tiez vykondvat expedi¢né vojenské operacie autonémne v Sirokom
susedstve Eurdpy. Uvedené je v sulade s dlhodobym, ale zatial stale nedosiahnutym cielom
(tzv. Helsinskym hlavnym cielom) (EP, 2004), ktorym je schopnost EU nasadit a udriat
pozemné sily a ekvivalentné namorné a vzdusné sily vSade tam, kde to bude potrebné.
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Autonédmne operdcie véak nemusia nevyhnutne znamenat vyhradne operacie EU. V praxi to
mozu byt operacie pod akoukolvek vlajkou (EU, NATO, OSN, alebo v ramci ad hoc koalicie)
(Jurcak akol. 2009; Ivancik — Jurédk, 2013; Marek, 2019), ale pod politickou kontrolou
a strategickym riadenim eurépskych vlad, s eurdpskym generalom alebo admirdalom na cele
a so spoliehanim sa vyhradne na eurdpske sily a prostriedky.

Z pohladu NATO je jadrom sporu velenie a riadenie takychto operacii. V Aliancii sa
obavaju, e EU sa usiluje o vytvorenie vlastného staleho operaéného velitelstva popri
Strukture NATO. Aliancia a Unia maju totiz dohodu Berlin Plus (EP, 2002), ktora umozriuje EU
pristup do systému velenia a riadenia NATO. Mnohi v Eurdpe to vsak povaiuju za
neuspokojivé, pretoZe si to vyzaduje, aby EU najprv rokovala so Severoatlantickou radou
a potom s Najvyssim velitelstvom spojeneckych sil v Eurépe (Supreme Headquarters Allied
Powers Europe — SHAPE), nez aby priamo interagovala s konkrétnym velitelstvom NATO.
Takéto zdihavé delegovanie v podstate znamend vzdanie sa velenia. Ak je teda pre Alianciu
staly velitelsky $tab EU neZiaduci, jedinou dal$ou alternativou by bolo poskytnut Unii alebo
ad hoc koalicii $tatov EU priamy pristup k velitelstvu NATO, ktoré by uskutoénilo individualnu
operaciu. Americ¢ania by mali len alen privitat autonémne eurdpske operacie. Ak by boli
Eurdpania schopni samostatne zvladnut akdkolvek nepredvidanu krizova situéciu vo svojom
susedstve, Washington by mohol sustredit svoju pozornost na Aziu.

Prave preto, e Azia a najma Cina boli pred ruskym vpadom na Ukrajinu stredobodom
americkej strategickej pozornosti, mozno bude musiet EU zvaZit aj to, ¢ by aj v oblasti
kolektivnej Gzemnej obrany nemala aspirovat na vacsiu autonémiu. USA totiz prijali Standard
jednej vojny pre svoje vojenské Usilie zamerané na porazku velmoci (Brands — Montgomery,
2020). Otazkou pre Eurdpanov je, ¢o by sa stalo, keby boli USA zahltené eskalujicou krizou
v Azii. Boli by schopni sami sa v pripade potreby branit akejkolvek vojenskej hrozbe? Dorazili
by americké posily ¢o najskér a v takom pocte, ako sa ofakava? Myslienka vaésej eurdpskej
autondmie v Uzemnej obrane (Ci uz predstavovanej ako eurépsky pilier v rdmci NATO alebo
prostrednictvom EU) je podla Bariieho kliatbou pre USA a pre vaé$inu eurdpskych vlad. Je to
véak americké rozhodnutie presmerovat svoju strategickii pozornost a usilie do Azie
a Tichomoria, preto by si Washington skutoéne mohol Zelat vacsiu eurdpsku nezavislost
v oblasti obrany. Faktom ale je, Ze vzhladom na potrebné zdroje a volu by sa eurdpska
autondmia v obrane vlastného Gzemia mohla stat realitou az v dlhodobom horizonte (Barrie
a kol., 2020). Dnes je uz ale jasné, Ze vojna na Ukrajine mnohé veci zmeni a mnohé urychli.

ZAVER

NajstrategickejSie a najdélezitejSie rozhodnutie, ktoré eurépske staty prijali od konca
druhej svetovej vojny, bolo zacat s eurépskou integraciou. Bez NATO by sa vSak nemohla
rozbehnut, napredovala totiZ aj vdaka stabilite, ktor( poskytovala americkd bezpecnostna
garancia, stelesnend v Aliancii. Dnes sa samotna EU stala nevyhnutnou pre stabilitu celej
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Eurépy a dnes sa uz ani NATO nezaobide bez EU. Prvykrat v histérii sa Eurdpa zjednotila
dobrovolne a nie silou zbrani, ako sa o to pokusili napriklad Karol V., Ludovit XIV., Napoleon,
Wilhelm II. alebo Hitler, ktori tymto spdsobom neuspeli. Rozpad EU by preto mohol byt len
vysledkom nejakej katastrofickej krizy; znamenalo by to navrat vnutroeurdpskeho superenia
a moZno aj vojny. Vo svete, ktory v ostatnych rokoch zaznamenal opatovny navrat k rivalite
medzi velmocami, by preto z politického, ekonomického a vojenského hladiska mali
Eurdpania posilnit svoju jednotu a prehibit integraciu v ramci EU, aby si udrzali svoj zvoleny
spbsob Zivota. USA by ich v tomto Usili mali povzbudit a okrem spoluprace v ramci Aliancie
by mali spolupracovat aj priamo s Uniou, ak chcu, aby Eurépania podporili ich stratégiu.

Samozrejme, hypoteticky je moZzné, Ze Eurépania a Ameri¢ania sa budu aj napriek
prebiehajucemu konfliktu na Ukrajine v nasledujicich rokoch aj dalej len tak ,motat” bez
akejkolvek zdsadnej zmeny v spdsobe fungovania vztahov medzi EU — NATO a EU — USA.
Sucasna situacia pritom moZze USA dokonca vyhovovat. EU, ktora nie vidy dokdZe dosiahnut
potrebny silny strategicky konsenzus a prijat razne kroky, moze v takomto pripade lahsie
podporit iniciativy pod vedenim USA, alebo prinajmensom nebude zasahovat do americkych
politik. A tu lezi ve¢na dilema pre USA: relativne slabSich eurdpskych spojencov mozno sice
l[ahsSie naverbovat pre podporu americkych navrhov, ale budi moéct vyrazne prispiet aj k ich
realizacii? Ak su totiZz spojenci prilis slabi, mézu v skuto¢nosti skér zabranit implementacii
americkych navrhov a znevyhodnit Alianciu. M6Zu sa dokonca stat zdrojom bezpecnostnych
problémov.

Daldou moznostou je preto prehibit integraciu EU a podla toho prekonfigurovat
spojenectvo s USA. Samozrejmymi krokmi by bolo zavedenie vacSinového rozhodovania
v stratégii a zahrani¢nej politike EU a vyuZitie PESCO a EDF na maximalne zefektivnenie
eurépskeho obranného usilia. Cielom by bolo presunut taZisko rozhodovania z narodnych
hlavnych miest do Bruselu, a to v diplomacii aj obrane. Ak by EU zvladla tato velmi naroénd
ulohu, potom by ¢asom malo zmysel zacat uvazovat o NATO ako o bilaterdlnej aliancii medzi
USA a EU, a nie medzi USA a jednotlivymi eurépskymi $tatmi. To je to, ¢o niektori americki
autori (Posen, 2018) navrhuju ako jediny spdsob, ako skutocne prinutit Eurdpanov, aby
vybudovali adekvatne obranné spdsobilosti a kapacity. Pre Ameri¢anov vsak nadalej zostava
dilema: Co je horsie — eurdpska strategickd autondmia alebo jej absencia? Je velmi
nepravdepodobné, Ze by tdto cesta postacovala na ochranu eurdpskych zdujmov zoci-voci
vonkaj$im mocnostiam, ktoré sa aktivne snaZia rozdelit a rozvratit ¢lenské taty EU. Pre
velmoci je Eurdpa len jednym z regiénov, kde sa prejavuje ich rivalita a odohravaju sa ich
stboje. V zasade je preto volba Unie jednoznaénd — musi zostat pevnou stcastou Aliancie.
V kontexte konfliktu na Ukrajine v podstate pre riu ina cesta ani neexistuje.
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