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Contemporary human civilisation, whose current development is affected in
all directions by deepening globalization, faces many security challenges,
threats, risks, and challenges. For this reason, today, at the beginning of the
third decade of the third millennium, solving security problems is part of the
management processes at all levels and in all areas of life of current human
society, not just at the state level. In order to be able to solve the security
problems, eliminate security threats and risks and face new security
challenges, man necessarily needs adequate knowledge, experience,
methodological and other tools and means — he needs security theory.
Therefore, the author, using relevant methods of scientific research, discusses
in this article the need for safety theory.
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Sucasnd etapa rozvoja ludskej spolo¢nosti je zdsadnym spdsobom ovplyvnend

prehlbujicou sa globalizaciou®. Globalizaéné procesy prinasaju na jednej strane mnoho pozitiv

pre Cloveka ako jednotlivca i [udstvo ako celok, ale na druhej strane aj mnohé negativne

trendy, ohrozenia, rizika a vyzvy, ktoré si od jednotlivych aktérov vyzaduju, aby zmenili svoj

vztah k bezpecnosti, k rieseniu globalnych, regiondlnych i lokdlnych problémov ludskej

1 Globalizdcia predstavuje vysoko dynamicky mnohostranny proces, v ktorom sa prelinaju a navzdjom
ovplyvriuju politické, ekonomické, socidlne, bezpecnostné, vojensko-strategické, technické/technologické,
ekologické, kulturne a dalSie faktory Doterajsi vyvoj globalizdcie ukazuje, Ze rozhodujuci vplyv na jej priebeh

maju ekonomické faktory,

ktoré vyrazne ovplyvriuju ostatné a na ich zdklade vznikd novy systém

medzindrodnych politickych, ekonomickych, socidlnych a tieZ bezpecnostnych vztahov (lvancik, 2012, s. 46).
V désledku globalizdcie tak dochddza ku zmendm stability a bezpecnosti (Baricicovd, 2017, s. 32).
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spolo¢nosti a taktieZ svoj postoj k zaisteniu priaznivych podmienok pre udriatelny rozvoj
a zachovanie ludskej civilizacie. V opacnom pripade nezvratné zmeny v naturdlnom prostredi
spolu s nerieSenim alebo nedostatocnym rieSenim politickych, socidlnych, ekonomickych,
environmentalnych, demografickych, bezpectnostnych, technickych a dalSich problémov
a vyziev prerastu do stavu vyvoldvajuceho dramatické socidlne krizy a environmentalne
katastrofy.

Mnohopocetné informdcie, spravy a Udaje o prirodnych katastrofach, priemyselnych
havdridch, ozbrojenych konfliktoch a incidentoch, teroristickych a ozbrojenych utokoch,
organizovanom zloCine a kriminalite, epidémiach a pandémiach a o mnohych dalSich
negativnych javoch a tragickych udalostiach sved¢ia o tom, Ze ludstvo nedodrzZiava alebo
nedostatocne zdiela hodnoty, poZiadavky a zasady bezpecnosti. Bez akychkolvek pochybnosti
je mozné konstatovat, Ze mnohé sucasné prejavy ludského spravania a aktivity jednotlivych
aktérov v politickom, socidlnom, ekonomickom, environmentalnom, energetickom,
technickom ¢i technologickom a v dalSich sektoroch spoloénosti ohrozuju zachovanie ¢loveka
ako biologického druhu.

Z vyssie uvedenych dovodov sa poZiadavkam na zaistenie bezpecnosti jednotlivcov,
socidlnych skupin, narodov, $tatov i celého ludstva dostdva stéle vaéej pozornosti. Zial, nie
vzdy adekvatnej. Clovek ako jednotlivec i [udstvo ako celok musi vo vlastnom zaujme uvaZovat
nad moznymi dbsledkami svojej ¢innosti, svojich aktivit na Zivotné prostredie a na inych ludi,
socidlne skupiny, etnikd ¢i Staty. To si vyZzaduje chapat bezpecnost ako dynamicky,
multidimenziondlny, multisektorovy a multifaktorovy fenomén, ktory je logicky a kauzdlne
spojeny so vsetkymi oblastami Zivota fudskej spoloc¢nosti i sférami ludského bytia.

V procesoch skimania a zaistovania bezpecnosti ¢lovek vystupuje v role subjektu.
Subjektom vedeckého skimania a pozndvania su totiz vidy pozndvajuci, skimajuci a prakticky
konajuci fudia, disponujici poZadovanymi intelektudlnymi predpokladmi, vedomostami,
znalostami, skusenostami a potrebnymi osobnostnymi vlastnostami (Porada a kol., 2017,
s. 12). Tato rola si podla Hofreitera a Zvakovej (2019, s. 21) vyZaduje zvladnutie Sirokého
spektra poznatkov, znalosti, zakonov, poziadaviek, technik a metdd rieSenia problémov
bezpeénosti. Clovek, ako hlavny subjekt bezpecnosti, totiz nevyhnutne potrebuje na plnenie
svojich uloh v oblasti zaistovania bezpecénosti poznatky, znalosti, skiisenosti, metodické a iné
nastroje. Potrebuje tedriu bezpecnosti.

Aj preto je primarnym cieflom autora tohto ¢lanku, v nadvaznosti na vyskum a diela
renomovanych autorov zo slovenského a ceského akademického prostredia, ako napriklad
Hofreitera (2006, 2019 ), Jurédka (2017, 2020) , Necasa (2010, 2012 ), Kelemena (2010, 2015),
Bucku (2011, 2012 ), Kazanského (2011, 2018 ), Usiaka (2010, 2012 ), Lukasa (2017, 2020),
Poradu (2017, 2019), Eichlera (2006, 2009), Koudelku (2016), Saka (2018) a viacerych dalSich,
prispiet k rozvoju tedrie bezpecnosti a s vyuZitim relevantnych metdd vedeckého vyskumu
(teoretickej analyzy a syntézy, kvalitativnej a obsahovej analyzy, metddy teoretického
zovseobecriovania poznatkov, metddy deskripcie atd.) priniest Citatefom z radov odbornej, ale
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aj laickej verejnosti overené i nové informdcie z oblasti bezpecnosti. Autor zaroven pojedndva
o potrebe tedrie bezpecnosti.

1 DEFINOVANIE POJMU BEZPECNOST A POTREBA TEORIE BEZPECNOSTI

Bezpecnost je jednou z najsilnejsie pocitovanych ludskych potrieb (Belan, 2016, s. 31)
a tak problematika bezpecnosti sprevadza ludstvo po celu jeho civilizovanu histériu. Sama
spolo¢nost sa zacala organizovat predovietkym z dévodu zaistenia svojej bezpe¢nosti. Stét aj
jeho predoslé organizacné formy vznikli prave preto, aby danému spoloéenstvu zabezpecili
ochranu a prefZitie. Stat pini rad funkcii, avéak funkcia zaistenia bezpe&nosti patri medzi jeho
prioritné funkcie (Lukds, 2017, s. 10). Dnes na zaciatku tretej dekady tretieho milénia je uz
rieSenie problémov bezpecnosti sucastou riadiacich procesov na vsetkych uUrovniach a vo
vSetkych oblastiach Zivota sucasnej ludske]j spolo¢nosti, nielen na Urovni Statu.

Napriek tomu akceptacia oblasti bezpecnosti ako neoddelitelnej sucasti
spolo¢enského Zivota naraza na problémy, ktoré vyvolavaju mnohokrat burlivd diskusiu
o teoretickych a metodologickych aspektoch nielen skimania, ale aj definovania a celkového
chapania a vnimania bezpecnosti. Napriklad v pripade definovania bezpecnosti mozno
konstatovat, Ze napriek mnohym pokusom dosial neexistuje Ziadna jednotna, unifikovana
a vSeobecne akceptovand definicia bezpecnosti. Pri¢inou je sposob, akym politici, vedci,
akademici, vojaci, bezpecnostni a dalsi experti uvazuju o bezpecnosti, z akého uhla pohladu
na Au nazeraju a ako k nej pristupuju. Preto je Uplne logické, Ze kazdy z nich kladie dbéraz na
iné Cinitele a faktory. Eichler (2009, s. 23) v tejto suvislosti uvaddza, Ze jednotlivé teoretické
smery aj samotni autori sa v pristupe k bezpeénosti a k jej definovaniu liSia v celom rade
aspektov, pricom kazdy z nich ma svoje prednosti i slabiny.

V odbornej literature, slovenskej, ¢eskej i zahrani¢nej, sa nachadza velké mnozstvo
najroznejsich definicii bezpecnosti. Zo slovenskych autorov zaoberajlcich sa bezpeénostou
Jurcak (2020, s. 5) hovori, Ze ,,pojem bezpecnost je vSseobecne vnimany ako synonymum slov
istota, zabezpecenie, pokoj, bezstarostnost a zaroven ako antonymum redlnej hrozby alebo
nebezpelenstva“. Volner (2012, s. 21) definuje bezpecnost ako ,konkrétno-historicky,
dynamicky, relativny, roznorody, mnohoraky, mnohotvarny a viaciroviiovy fenomén“. Jeho
vnimanie bezpecnosti nie je abstraktné, trvalé a nemenné, ale vidy konkrétne, lebo sa vidy
tyka konkrétneho javu, procesu, vztahu alebo veci, konkrétnych podmienok a okolnosti,
konkrétneho prostredia, ¢asu a priestoru a konkrétnej formy prejavu a kvality.

Hofreiter (2006, s. 32) pre zmenu uvadza, Ze ,bezpecnost je stav, v ktorom su na
efektivnu mieru obmedzené bezpecnostné rizikd objektu a jeho zdujmov a tento objekt je na
obmedzenie aktualnych i potencidlnych bezpecnostnych rizik efektivne vybaveny”. Podla
Lasicovej a UsSiaka (2012, s. 28) zasa , bezpecnost predstavuje komplexny pojem, kategoériu
bytia na roéznych analytickych drovniach individudlnej, skupinovej, lokalnej, Statnej,
regiondlnej a globalnej roviny, kde po6sobia viaceré diferencované, flexibilné vonkajsie
a vnutorné spolocenské faktory (vojenské, ekonomické, vnutropolitické, spolocenské,
pravne, environmentalne, energetické, kybernetické), ktoré maju schopnost utvarat do¢asnu
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(relativnu) stabilitu na kauzalnej Urovni a prostrednictvom ktorej sa mézu eliminovat vsetky
druhy kriz, rizik, hrozieb a vojen”.

Z Ceskych autorov, Sak definuje bezpecénost ako ,stav entity, v ktorom nie je narusena
¢i ohrozena jej existencia, Struktura a funkcie” (Sak, 2019, s. 303). Podla Janosca (2009, s.
27) ,bezpecnost je pomenovanie pre skutocné prvky, procesy, myslienky, Struktary ...
v uréitom konkrétnom case a priestore, ked existuje rovnovdha medzi bezpecnostnymi
aktérmi“. Eichler (2009, s. 23) povaZuje bezpecnost za ,zakladnu hodnotu a najvyssi ciel
kazdého Statu alebo bezpeénostného spoloéenstva zdruzujiceho viac Statov”. A podla
objekt (spravidla $tat, popripade i medzinarodnu organizaciu) a jeho zaujmy a tento objekt je
k elimindcii sucasnych aj potencidlnych hrozieb efektivne vybaveny a ochotny pri nej
spolupracovat”.

Z dalsich slovanskych akademikov zaoberajicich sa bezpecnostou, Korzeniowski
(2016, s. 112) ako predstavitel polskej teoretickej skoly definuje bezpecnost ako ,urcity
objektivny stav, ktory spociva v nepritomnosti hrozby, ktoru subjektivne citia (vnimaju)
jednotlivci alebo skupiny fudi“. Pokruszynski a Piwowarski (2019, s. 78) pokladaju
bezpectnost ,za najvy$siu, absolitnu a ve¢nd hodnotu, nevyhnutni pre rozvoj ludskej
spolocnosti. Najvyssiu, pretoze je zdkladom vsetkého, ¢o robime; absolutnu, pretoze pokryva
vietky spolocenské vrstvy; a veénu, pretoze je nevyhnutnd v kazdej faze vyvoja ludstva“.

Ukrajinsky akademik Zaplatynskyi hovori o bezpecnosti ako o ,stave, ktory umoznuje
fungovanie, stabilitu a rozvoj Statu, zachovava mier, zvrchovanost, Uzemnu celistvost
a nedotknutelnost hranic, vnutorny poriadok v State, zakladné prava a slobody obcanov
a ochranu zZivotov a zdravia osob, majetku a Zivotného prostredia”. Srbski vedci Todorovic
a Trifunovi€ (2020, s. 11) povazuju bezpecnost za ,vedu o stave Statu a procesoch v State,
konkrétne o stave a procesoch, ktoré umozniuji normalne fungovanie statu a vyvoja“.

Z inych zahrani¢nych autorov je mozné pre lepSiu ilustraciu a kompardaciu pohladov
na bezpecnost uviest definicie Mollera, Purpuru, Baillietovej a Collinsa. Moller (2001) si pod
pojmom bezpecnost predstavuje ,absenciu rizik ohrozujucich nadobudnuté hodnoty alebo
absenciu strachu, Ze tieto hodnoty budu ohrozené”. Purpura (2011, s. 52) definuje
bezpecnost ako ,.zbavenie sa alebo odolnost voci potencidlnej ujme (alebo inej neZiaducej
ndtlakovej zmene) od vonkajsich sil, pricom prijemcami bezpecnosti mézZu byt osoby
a socidlne skupiny, objekty a institucie, ekosystémy a akdkolvek ind entita alebo jav, ktory je
ohrozeny neZiaducimi zmenami jeho prostredia“.

Baillietova (2009, s. 38) na rozdiel od neho charakterizuje bezpeénost ako ,stav,
v ktorom sa individua, skupiny a Stdty necitia ohrozené vaznymi hrozbami, resp. sa pred nimi
povazuju za ucinne chrdnené a svoju buducnost mézu vytvdrat podla viastnych predstdv”.
A podla Collinsa ,bezpecnost nie je len socidlny koncept alebo téma, ktoru treba Studovat ¢i
analyzovat, ale je to tieZ problém, ktory musi ludské spolocenstvo pravidelne manaZovat
alebo inak kontrolovat, ak chce preZit”.
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Ako vidiet z vyssie uvedenych definicii, v zavislosti od uhla pohladu na bezpecnost, od
zvoleného pristupu alebo pozicie je rozptyl medzi vymedzenim a definovanim pojmu
bezpecnost u niektorych autorov bud len velmi maly alebo naopak velmi velky. Dokonca
niekedy medzi nimi nemozno najst Ziadny prienik. Jednota panuje snad len v tom, Ze
bezpecnost predstavuje tazko uchopitelny pojem. Preto exaktne urcit, ¢o tento pojem
znamenad, pripadne mu priradit jednoznacné Ciselné hodnoty, je na rozdiel od mnoZstva
veli¢in zndmych z prirodnych alebo technickych vied v podstate nemozné (McSweeney,
1999, s. 13).

Konsenzualne sa zhodnut je ale urcite mozné na tom, Ze bezpecnost predstavuje
jednu z najvyssich hodnét, ktora je predpokladom rozvoja fudstva a zarukou slobody fudskej
spolocnosti. Bezpecnost zaroven predstavuje jednu zo zakladnych ludskych potrieb, ktoru
treba neustale rozvijat, chranit a uspokojovat (Hofreiter, 2006, s. 54). Aj preto ludstvo
nevyhnutne potrebuje teériu bezpecnosti.

Vo svete zatial neexistuje Ziadna ucelend tedria bezpecnosti, ktord by bola
akceptovand bezpecnostnou komunitou. Existuju vSak minimalne dva spdsoby ponatia tedrie
bezpecnosti. Jeden je zaloZeny na politologickom a druhy na systémovom pristupe.
Politologické pornatie tedrie bezpecnosti vychddza z Kodanskej bezpecnostnej Skoly
a zameriava sa predovSetkym na rieSenie bezpecnostnych problémov na medzinarodnej
drovni a na Urovni $tatu. Je vnimané ako sucéast medzindrodnych vztahov a na vysokych
Skolach sa mu venuju bezpecénostné studie. Zdéraznuju sa v nom predovsetkym vztahy medzi
aktérmi a referenénymi objektmi. Systémové ponatie tedrie bezpe€nosti sa zameriava na
bezpecnostné problémy na nizSich analytickych rovindch, na drovni $tatu, ale najma na
Urovni organizacie a ludského jedinca. Z pohladu $tatu ide o oblast vnatornej bezpecnosti.
K statu sa priddvaju aj dalSie referenéné objekty, organizacie a ludsky jedinec. Na rozdiel od
politologického ponatia sa v systémovom ponati zdéraziiuje kauzalita narusenia bezpeénosti
(Lukas, 2020, s. 11).

Vyskum v oblasti bezpecénosti sa aj z tychto dovodov dnes rozvija viacerymi smermi
a viacerymi sposobmi. Kym spocdiatku sa orientoval, ako je naznacené vyssie, takmer
vyhradne na $tat, na vojensky, resp. vojensky a politicky sektor, na ozbrojeny konflikt
a vojenské hrozby v pobsobnosti bezpecnostnych a strategickych studii v rdmci tedrie
medzindrodnych vztahov alebo vojenskej vedy, neskér postupne doslo k rozsireniu
bezpecnostného vyskumu aj do dalSich sektorov (najmd ekonomického, spolocenského
a environmentalneho) a dalsich oblasti spolo¢nosti (napriklad bezpecnosti a ochrany os6b
a majetku, bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, informacnej bezpecnosti, pozZiarnej
bezpecnosti, potravinovej bezpecnosti, ludskej bezpecnosti atd’.).

V kaZzdej oblasti skimania si vyskumnici vytvarali vlastny kategoridlny a pojmovy
aparat, vlastné axiémy a vlastnd metodoldgiu vyskumu. Situacia v oblasti bezpeénostného
vyskumu tak postupne dospela do Stadia, ked existuje vela paradigiem a reprezentanti
jednotlivych smerov vedu polemiky a obhajuju svoje pozicie voli oponentom, resp.
stupencom iného chapania problémov bezpecnosti (Hofreiter - Zvakova, 2019, s. 32).
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Pracuju vo svojom druhu bezpecnosti, ktory si vzali za svoj a ten aj rozvijaju. V skimani
problémov bezpecnosti tak prevldda pragmaticky pristup, otdzky bezpecnosti, jej konceptu aj
skimania su realizované nezavisle, po jednotlivych sektoroch a druhoch bezpecénosti (Lukas,
2015, s. 187). Prave preto je pre dalsi rozvoj tedrie bezpecnosti velmi délezité najst spolocnu
platformu, prostrednictvom ktorej bude mozné sa dopracovat k paradigme umoZnujuicej
jednak zjednotenie celej bezpecnostnej komunity, t. j. vyskumnikov z akademického
prostredia aj z bezpecnostnej praxe, a jednak jej aplikaciu v oblasti bezpecnostného
vyskumu. Tedriu je vidy potrebné prepajat s praxou, nakolko bez vyskumu a ziskavania
novych teoretickych poznatkov tykajlucich sa problematiky bezpeénosti by nebolo mozné
dosahovat pozitivne praktické efekty v oblasti bezpecnosti.

2 POZIADAVKY NA TEORIU BEZPECNOSTI

Pojmom tedria sa vo vSeobecnosti oznacuje subor tvrdeni, definicii, axiom
a postuladtov o predmete skimania, ktoré st v danej etape poznania povaZované za pravdivé.
Vyzaduje sa, aby tento subor nebol vrozpore s doterajsimi skdsenostami a vysledkami
experimentov a bol vnutorne konzistentny. Z hladiska Struktury predstavuje tedéria vnutorne
diferencovany, ale integradlny systém poznatkov, ktory je charakteristicky logickou
zavislostou jednych prvkov na inych, kreovanim obsahu tedrie z uréitého suboru vyrokov
a pojmov z danej oblasti skimania (Hofreiter, 2019, s. 86). Luka$ (2015, s. 187) v tejto
suvislosti doddva, Ze subor principov, pravidiel, postulatov alebo axidm byva spolo¢ny pre
cely vedny odbor.

Samotna tedria ako zvlastna, univerzdlna forma rozumového pozndvania sveta sa
uplatiuje v interakcii s inymi formami percepcie reality. Kazda vedecka tedria je vidy
spojena nejakym spésobom s urcitymi filozofickymi a ideologickymi postojmi, jej rozvoj je
stimulovany tymito postojmi a pomaha posilfiovat ich autoritu a vplyv v systéme vedeckych
tedrii. Tedria predstavuje zadklad pre uvaZovanie o svete, odtaZito od sveta, ale predsa
o nom. Tymto spésobom vytvara:

a) podnety pre uvazovanie o doposial neznamom,

b) b) ramec pre kritické porozumenie javom, procesom a udalostiam,

c) zaklad pre uvaZovanie o tom, ako je mozné usporiadat to, ¢o je nezname,
d) zaklad pre usporiadanie poznatkov.

Teodrie podnecuju k premyslaniu o tom, ¢o je nezname a tym predstavuju hnaciu silu
vyskumu (Silverman, 2005, s. 90).

V odbornej literature existuje cely rad r6znych definicii pojmu tedria. Tieto definicie,
ako uvadza Lukd$ (2015, s. 187), zvycajne akcentuju uUlohu tedrie v poznani. Napriklad
v Malej ceskoslovenskej encyklopédii (1987) je pojem tedria vymedzeny ako , komplex
ndzorov, predstdv a myslienok zameranych na vysvetlenie nejakého javu. V uzsom zmysle
predstavuje najrozvinutejsiu  formu vedeckého poznania, poddvajucu systematicky,
vSeobecny obraz o zdkonitostiach a podstatnych suvislostiach tej oblasti skutocnosti, ktord je
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jej predmetom”. Podla Hofreitera (2019, s. 87) , tedria je najkomplexnejsia a najrozvinutejsia
forma vedeckého poznania“.

Reichel (2009, s. 28) povazuje tedriu za ,zdkladny ciel vedy“. Holcr a Porada (2011, s.
55) ju definuju ako ,systém zovseobecnenych objektivne pravdivych poznatkov, alebo systém
poznatkov odvodenych z inych tedrii“.

Proces utvarania vedeckej tedrie spravidla prebieha v jednotlivych, na seba
nadvazujucich fazach. Ide predovsetkym o nasledujuce fazy:
- zbieranie empirickych skdsenosti z praxe,
- zovSeobecnenie a evaludcia skusenosti,
- zaznam, deskripcia pozitivnych skisenosti — tvorba jednoduchych metodik,
- zhrnutie parcidlnych metodik do rozsiahlejsich teoretickych navodov,
- vytvaranie suvislych teoretickych koncepcii,
- overovanie teoretickych zaverov v praxi (Buzalka — Porada, 2017, s. 135).

Vedecka tedria by pritom mala spifiat nasledujuce poziadavky :

a) musi mat svoj predmet, ktory na nej existuje nezavisle; musi byt teériou nie¢oho (napr.
bezpecnosti, prava, vojenského umenia, hudby, spolahlivosti a pod.), musi byt siborom
poznatkov a tvrdeni o nie¢om, €o existuje mimo ne;j.

b) musi byt systémom vypovedi o svojom objekte, pricom musia byt splnené tieto
podmienky:

- systém vypovedi musi byt koherentny, vnutorne neprotireCivy, vypovede
o objekte skiimania sa nesmu vzajomne popierat;

- systém vypovedi musi byt konzistentny, t. j. vSetky vypovede vchadzajuce do tedrie
musia navzajom suvisiet, podmieriovat sa, dopifiat atd.; nie je pripustné, aby sa do
tedrie zaclenovali dalSie vypovede a dalsSie tedrie, ktoré s nou nesuvisia.

c) musi byt overitelna; to, ¢o nie je overitelné, nemdze byt povaZované za vedecku tedriu;
pripustnd je doCasna, podmienena neoveritelnost tedrie ako celku alebo jej Casti, avsak
nie trvald, principidlna neoveritelnost, nemoznost overenia tedrie a jej asti.

d) nemozno ju s definitivnou platnostou potvrdit ani vyvratit, pretoze sa predpoklada
nezavislost faktov od tedrie.

e) nie je absolitne nemennad; do systému poznatkov mozu byt zaclefiované nové poznatky,
nové hypotézy (potvrdené, ale i tie, ktoré na svoje potvrdenie eSte ¢akaju), ako aj
nazory, domnienky ¢i intuicie vedcov, ktoré moézu byt v procese skimania potvrdené
alebo falzifikované (Holcr a Porada, 2011, s. 55-56).

Tedria mdze byt klasifikovana alebo ako pravdiva, alebo ako nepravdiva. Vacsinou
chceme, aby tedria poskytovala pravdivy obraz o realite, o predmete skimania. Avsak
pripustna je i tzv. alternativna tedria (nie jednoznacne nepravdiva), resp. pluralita teérii, ¢o
umozniuje vyvoj vedy. Tedriu mozno povazovat za pravdivl, a teda za obohatenie vedy,
pokial nie je vedecky dokdzana jej nepravda (Hofreiter, 2019, s. 87).
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V predchadzajucom texte bolo uvedené, Ze v procesoch zaistovania bezpecnosti
¢lovek vystupuje v role subjektu, pricom tato rola si vyZzaduje zvladnutie Sirokého spektra
poznatkov, zakonov, poZiadaviek, technik a metdd rieSenia problémov bezpecnosti. Aby
clovek, ako hlavny subjekt bezpecnosti, mohol spinit tuto svoju rolu, potrebuje na jej plnenie
tedriu.

PoZiadavky na vypracovanie vSeobecnej tedrie bezpecnosti, okrem uZ uvedeného,

vyplynuli najma z:

- potreby ludi, spolo¢nosti, Statov a celého svetového spolocenstva na zachovanie
a vlastny rozvoj, ako aj r6znych systémov nevyhnutnych na preZitie ludstva;

- globalnej a komplexnej povahy roznych bezpecnostnych hrozieb s masivnym
destruktivnym potencidlom;

- rOznorodosti pristupov k objasfiovaniu podstaty a obsahu pojmu bezpecnost, jej
¢initelov a sposobu hodnotenia;

- rozdielneho vykladu a pouzivania pojmov v oblasti bezpecnostného vyskumu;

- toho, Ze doposial neboli ucelene a komplexne definované zakladné zakony
a kategorie bezpec€nosti ako predmetu skimania,

- absencie zovSeobecnenia doterajSich skusenosti z bezpecnostnej praxe.

Tedriu bezpecnosti by v kontexte tychto poziadaviek mal tvorit sihrn modernych,
interdisciplindrnych, vedecky zdévodnenych ndzorov a poznatkov, zasad, metdd a pravidiel
vztahujucich sa k ochrane Zivotne déleZitych zaujmov Cloveka, spoloc¢nosti, Statu, ludstva,
ako aj prirodnych, socidlnych a technickych systémov nevyhnutnych pre existenciu ¢loveka.
Tedriu bezpecnosti je moiné povazovat za systém zostaveny z poznatkov, konceptov,
myslienkovych konstruktov, vyrokov preto, lebo jej prvky (poznatky, koncepty, konstrukty,
nastroje skimania a pod.) su prepojené logickymi vazbami v ramci toho istého predmetu
skimania (BlizSie pozri: Manunta, 1997; Smith — Brooks, 2012; Ramsay a kol., 2020).

Tedriu bezpecnosti je mozné klasifikovat ako tedriu, ktorej predmetom je explanacia
javov a procesov suvisiacich s problémami bezpeénosti, pricom tieto prezentuje z kauzalneho
hladiska ako derivaty vyvoja, zmien a vplyvov Cinitelov bezpec€nosti. Tedriu bezpecnosti je
mozné tiez definovat ako subor vedecky oddvodnenych poznatkov a tvrdeni o faktoch,
suvisiacich s bezpec¢nostou ako objektom skimania (Hofreiter — Zvakova, 2019, s. 23).

Za fakty suvisiace s bezpecnostou sa povazuju:

- udalosti, ktoré uZz existuju (nastali a pretrvavaju) alebo mézu nastat v relevantnom
prostredi referencného objektu,

- procesy suvisiace so zmenou bezpecnosti a bezpecnostnej situacie referenéného
objektu,

- javy, ako suhrn vonkajsich premenlivych, zmyslami vnimanych vlastnosti, znakov
procesov, ktoré prebiehaju v bezpecnostnom prostredi referen¢ného objektu,

- konkrétne  systémy (spolocenské, prirodné, technické), ktoré existuju
v bezpec¢nostnom prostredi referenéného objektu, stvisia s jeho bezpecnostou alebo su
na zaistenie jeho bezpecnosti vytvorené (Reichel, 2009).
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- Medzi hlavné ulohy tedrie bezpecnosti patria:

- odhalenie zdkonitosti zmeny bezpecnosti socidlnych, prirodnych a technickych
systémov,

- kvalitativny a kvantitativny opis mechanizmov interakcie tychto systémov a zariadeni
v roznych Stadiadch vzniku a vyvoja nebezpecénych situdcii a ich nasledkov,

- vytvorenie vedeckych zakladov pre identifikovanie, diagnostiku, monitorovanie, vzniku
nebezpeénych javov, udalosti a procesov, ich predikciu, v€asné varovanie
a prevenciu.

3 PREDMET, SUBJEKT A FUNKCIE TEORIE BEZPECNOSTI

Predmetom tedrie bezpecnosti je generovanie a integrovanie tvrdeni a poznatkov
o ¢initeloch a podmienkach zaistenia bezpeénosti referenénych objektov, ktorymi sa tedria
zaoberd, beruc do Uvahy réznorodost negativnych vplyvov v rozliénych situaciach a ¢asovych
a priestorovych podmienkach.

Poznatkova zdakladna tedrie bezpecnosti je tvorend poznatkami zo spolocenskych,
prirodnych, technickych vied, v primeranom rozsahu su aplikované i zakony, metddy, kritéria
a zasady prirodnych, technickych a spoloc¢enskych vied. Na tomto zaklade je mozné vytvarat
scenare vzniku a vyvoja bezpecnostnej situacie v zlozitych technickych systémoch,
v Zivotnom prostredi a, samozrejme, aj v fudskej spolocnosti a projektovat opatrenia na
predchadzanie, eliminaciu a adekvatnu reakciu na mozné nebezpecné situacie.

Subjektom poznavacej i praktickej ¢innosti v tedrii bezpecnosti je clovek, socidlna
skupina, organizdcia, ndrod, stat, zoskupenie $tatov, ludstvo ako celok — vo vSeobecnosti
subjekt bezpecnosti. Subjekt vystupuje ako aktivny Cinitel, ktorého aktivity su zamerané na
poznavanie a pretvaranie podmienok vo vonkajSom i vnuitornom prostredi referenéného
objektu, pricom sleduje dosiahnutie svojich cielov, resp. uspokojenie svojich zaujmov
a potrieb v oblasti svojej bezpecnosti a bezpecnosti svojich aktiv (BlizSie pozri: Manunta,
1997; Smith — Brooks, 2012; Ramsay a kol., 2020).

Funkcia vedeckej tedrie vyjadruje vztah medzi potrebami a vlastnostami tedrie. Ide
o obojstranne orientovany vztah, ktory jednak vyjadruje to, ¢o sa od tedrie pozaduje, ako je
potreba ziskania novych poznatkov uspokojena, ¢o ma byt urobené, a jednak to, Co tedria
skutoéne dokaze, ¢o vykondva, ¢o poskytuje, a akd je jej rola v procese ziskavania alebo
verifikovania poznatkov.

V suvislosti s tedriou bezpecnosti mozno klasifikovat dve kategdrie funkcii:
a) autondémne,
b) inStrumentalne funkcie.

Autondmna funkcia tedrie bezpecnosti umoznuje:
- zistit medzery a nedostatky v doterajSom poznani a odhalit doteraz neidentifikované
vdzby a zavislosti systému poznatkov o bezpecnosti;
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verifikovat, potvrdit alebo falzifikovat doterajSie poznanie v kontexte doposial
potvrdenych tedrii;

iniciovat nové smery vedeckého skimania tym, Ze formuluje nové vedecké problémy
v oblasti bezpecnosti.

InStrumentalne funkcie tedrie bezpecnosti umoznuju:
explandaciu, vedecké objasnenie fenoménov doposial v bezpecnostnej vede neznamych,
alebo vypracovanie vysvetleni, ktoré su neuspokojivé. Explanaciu nemozno stotoznit
s prostou deskripciou, opisom problému, javu, procesu.
systemizdciu, spocivajucu v rozliSeni systému poznatkov podla ich vyznamnosti,
povodnosti ¢i vdeobecnosti; vyuZiva sa pritom najma formalno-logicky vztah vyplyvania,
ktorého hlavnym ciefom je preukazat vyplyvanie odvodenych poznatkov z poznatkov
zakladnych. Systemizacia vyuZziva:
- deduktivnhu systemizaciu, ked jedny poznatky logicky, nevyhnutne vyplyvaju
z inych poznatkov,
- nededuktivhu systemizaciu, ked jedny poznatky nevyplyvaju logicky, nevyhnutne
z inych poznatkov, ale pravdepodobnostne.
predikciu budidceho vyvoja skimanych javov a procesov v oblasti bezpecnosti. Tedria
pIni predikénu funkciu formou progndzovania buducnosti stavov reality, bezpecnostnej
situdcie skimanych javov a procesov, objektu skimania (Holcr — Porada, 2011).

Okrem klasifikovania hlavnych funkcii tedrie bezpeénosti, zameranych na proces

skimania bezpecnostnej reality, je mozné klasifikovat aj funkcie vysledkov bezpeénostného

vyskumu. Szarfenberg (2019, s. 3) klasifikuje funkcie vysledkov vedeckého skimania podla

toho, na aké otdzky odpovedaju. Podla toho rozlisuje Styri funkcie poznatkov:

deskriptivnu, ked poznatky ddvaju odpoved na otazku ,¢o to je“, resp. ,ako to je“,
pricom vzdy p6jde o objekt skimania;

explanacnu, ked poznatky umoziuju odpovedat na otazky typu ,preco?”, ,ako je to
mozné?“, ,z akého dévodu?“;

prognosticku, ked poznatky poskytuju odpoved na otdzku ,,ako bude?”;

praxeologicku, ked poznatky poskytuju navod na to, ¢o treba urobit, aby bol dosiahnuty
zamer, resp. splneny ciel.

Na zaklade vyssie uvedenych informacii je mozné sformulovat Ciastkovy zaver, Ze

tedria bezpecnosti je suborom vedeckych poznatkov, tvrdeni o tychto poznatkoch

usporiadanych takym spésobom, ktory umoziuje ich pouzitie pri explanacii a predikcii javov

a udalosti, majucich rozhodujuci vplyv na vyvoj bezpeénostnej situacie a stavov bezpecnosti

referencnych objektov (Hofreiter, 2019, s. 89).
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ZAVER

Vedeckd tedria predstavuje najkomplexnejSiu a najrozvinutejsiu formu vedeckého
poznania, pricom jeho ostatné formy (zakony, klasifikacie, typoldgie atd.) mézu predchadzat
vzniku vlastnej tedrie a tvorit zakladriu pre jej formovanie. Da sa povedat, Ze pomerne casto
existuju spolu s tedriou, vzajomne sa ovplyviuju a spolupdsobia s fou v systéme vedy
a sucasne vstupuju do tedrie ako jej elementy (teoretické zakony, klasifikacie a typoldgie
zalozené na tedrii a pod.). Samotna tedria ako univerzalna forma rozumového poznavania
sveta sa pritom uplatiuje v interakcii s inymi formami percepcie reality. Kazda vedecka
tedria je zdroven vidy nejakym spésobom spojend s urcitymi filozofickymi a ideologickymi
postojmi, pricom jej rozvoj je jednak stimulovany tymito postojmi a jednak pomaha
posilfiovat ich autoritu a vplyv v systéme vedeckych tedrii.

Na zdklade vyssie uvedenych informacii je mozné na zdver uviest, Ze problematika
vedeckého skumania v teoretickej rovine i zaistenia bezpecnosti v praktickej rovine je velmi
narocnd a kladie vysoké poZiadavky na vedeckd i odbornu pripravu tych [udi, ktori sa fiou
zaoberaju, resp. su s fou uzko profesijne previazani. Vytvorenie funkéného, efektivneho
a spolahlivého bezpeénostného systému, ako aj prijimanie rozumnych, uUcelnych a hlavne
ucinnych opatreni za Ucelom zaistenia ¢o najvyssej moznej Urovne bezpecnosti referenéného
objektu (jednotlivca, skupiny, organizacie, Statu, zoskupenia Statov, ludstva) si nutne
vyZaduje multidisciplinarny pristup s vyuzZitim relevantnych metodologickych postupov
a poznatkov z viacerych vednych disciplin (politickych, vojenskych, policajnych, pravnych,
prirodnych, spolo¢enskych, technickych atd.). Zaroven je v tejto suvislosti potrebné zaverom
zdoraznit, Ze k ziskaniu potrebnych znalosti a kompetencii pri zaistovani potrieb bezpecénosti
(ochrany, obrany) je nevyhnutné osvojenie si potrebnej tedrie — tedrie bezpecnosti.
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